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Mythos und Ideologie. Zum politischen und theoretischen
Umgang mit einer griechischen Vokabel

Hartmut Drewes zum 70. Geburtstag

In der Politik werden Skandale vollends unertraglich, wenn sie gar
nicht als solche wahrgenommen werden. Herfried Munkler hat fir
sein Buch »Die Deutschen und ihre Mythen« obendrein den Preis der
Leipziger Buchmesse 2009 erhalten. Fin dreifacher Skandal, der einen
tiefen Finblick in die politische und kulturelle Verfa3theit der Bundes-
republik Deutschland gewihrt. Es ist ein Blick in den Abgrund, denn
was den Juroren als »Sachbuch« preiswiirdig erschien, das ist der Sa-
che nach eine ausfithrlich vorgetragene Abdankung gesellschaftlicher
Vernunft und politischer Rationalitat. Neu ist solche Abdikation nicht.
Sie gehort essentiell zu einer Gesellschaft, deren Marktanarchie
schlieBlich auch den Algorithmus des Denkens bestimmt und in Zei-
ten der Krise zu den abenteuerlichsten Herrschaftsstrategien greift.
Pramiert wird, wer solche anzubieten weil3.

Wer in Munklers »Sachbuch« die Einleitung tberschligt, bis zu den
SchluB3kapiteln nicht mehr vordringt und noch nie etwas tiber deut-
sche Mythen gehort hat, der konnte zunichst Gewinn machen. Denn
es wird Ubersichtlich zusammengetragen, was in der Geschichte der
Deutschen so alles sein mythisches Un/Wesen getrieben hat: Barba-
rossa, die Nibelungen, Doktor Faustus, die Schlacht im Teutoburger
Wald - und irgendwie auch Luther und Friedrich und Luise und natiir-
lich Preuflen und auch Weimar und dann Nirnberg und dann der
Rest. Geschichten und Wirkungsgeschichten, die bekannt sein und
auch werden sollten - um kritisches Bewul3tsein zu entwickeln und
auch Widerstindigkeit. Eigentlich eine passable Vorlage, um das poli-
tische Immunsystem zu stirken. Doch Miunkler ist kein Mediziner. Er
ist ein deutscher Professor fiir Politikwissenschaft - und, wie die S7d-
deutsche Zeitung (10.03.2009) verrit, ein »gefragter Politikberater«.

Dann aber wird die Einleitung doch wichtig, und erst recht das
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SchluB3kapitel, das mit seinem programmatischen Achtergewicht Mil3-
verstandnisse gar nicht erst aufkomme la3t. Und ganz unmil3verstind-
lich will Munkler einfach dieses sagen: Die Frage nach den Mythen
der Deutschen ist von neuer Dringlichkeit, weil die Deutschen ganz
dringend neue Mythen brauchen: »Mythen ...schaffen Orientierung
und Zuversicht und sind damit kognitive wie emotionale Ressourcen
der Politik«. (S. 11) 1 »Mythen sind Ansammlungen symbolischen Ka-
pitals, von denen man gut leben kann, solange man sie hegt und
pflegt.« (ebd.) »In politischen Mythen wird das Selbstbewusstsein eines
politischen Verbandes zum Ausdruck gebracht, beziehungsweise die-
ses Selbstbewusstsein speist sich aus ithnen.« (S. 15) »Vermutlich ist
das einer der wichtigsten Beitrige, den politische Mythen zur Stabilitat
von Staaten und Nationen leisten: dass sie Selbstvertrauen und Selbst-
sicherheit schaffen, die nicht auf spektakulire Aktionen oder grof3e
Reden angewiesen sind, sondern den festen und zuverldssigen Unter-
grund fur den Umgang mit alltiglichen wie aullergewohnlichen Her-
ausforderungen bilden.« (S. 483)2

Es ist kaum zu glauben, dal} solche deutschen Texte zweitausend
Jahre nach der von Cicero hochgeschitzten Mythenkritik des Romers
Lucretius noch moglich sind. Lucretius empfahl seinen Romern, der
drohenden Staatsanarchie mit Mythenverzicht zu begegnen und dem
politischen Chaos mit gesellschaftlicher Vernunft. Gehort hat man auf
thn nicht. Und es folgte die kaiserliche Militardiktatur. Minkler emp-

I Die Seitenzahlen im Text beziehen sich auf Herfried Munkler, Die Deutschen und
thre Mythen, Rowohlt, Berlin, 1. Autlage Mirz 2009, 606 S.

2 Und Miunkler meint nun ausgiebig beklagen zu miissen, dal3 es in der Bundesre-
publik Deutschland leider viel zu wenige politikwirksame Mythen geben wiirde,
hochstens »professionell geplante und durchgefithrte Werbekampagne(n)« (wie
etwa die einen Tag nach der Bundestagswahl 2005 gestartete Kampagne »Du bist
Deutschland«), die zwar »in mancher Hinsicht ein Funktionsiquivalent« darstell-
ten und »gefithlten Aufschwung in Gang gesetzt« hitten, einen handfesten My-
thos aber aus Mangel an Effektivitit nicht ersetzen konnten (8. 489). »Das Defizit
politischer Mythen in Deutschland hat also einen Preis, und der besteht im
Fehlen von Groflerzahlungen, die Zutrauen und Mut erzeugen und politische
Reformen begleiten und absichern kénnen.« (S. 12) So hitte z.B. auch die Ein-
fihrung der sogenannten Agenda 2010 »ohne narrativ-symbolische Rucken-
deckung auskommen« miissen (S. 11). Wiirde die Politik sie in einer fabelhaften
Geschichte verpackt haben, dann gibe es heute die »Linkspartei« nicht und die
»Abwanderung gro3erer Wihlerschichten von der Sozialdemokratie« (S. 12).
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fiehlt der deutschen Politik, massenwirksame Mythen zur Geltung zu
bringen, wenn Staat und Gesellschaft in die Krise kommen. Was aber
folgen durfte, wenn die Deutschen zum Mythos greifen, kann man bet
ihm recht ausfihrlich nachlesen. Ein eigenartiger Widerspruch.

Verwirrend ist nun aber auch, daf3 ein Ansinnen dieser Art, das man
gewohnlich doch als geheime VerschluBsache behandelt, in aller Of-
fentlichkeit prasentiert wird: »Die verbreitete Klage tiber die schlechte
Stimmungslage der Deutschen, iiber ihre Verzagtheit und Angstlich-
keit, Technikskepsis und das stark entwickelte Sicherheitsbedurfnis,
kurzum: die sprichwortlich gewordene German Angst, durfte auch mit
dem Defizit an politischen Mythen zu tun haben. Ohne GroBerzih-
lungen von schwierigen Situationen, in denen die Altvorderen in vor-
bildlicher Weise gehandelt und die Herausforderungen bewaltigt
hatten, fehlt es an Beispielen, auf die man verweisen und aus denen
man Vertrauen und Zuversicht schopfen konnte.« (S. 482f.)

Unter Zauberkunstlern gibt es ein ehernes Gesetz: Niemals und un-
ter keinen Umstinden verraten, wie der Trick funktioniert! Sonst wird
man arbeitslos. Aber der Frage, ob Miunkler nach der Preisgabe der
Mytheninstrumentalisierung und damit eigentlich eines Staatsgeheim-
nisses noch als »gefragter Politikberater« gelten darf, muissen wir nicht
nachgehen. Jedenfalls konnte sein Buch erfreulich kontraproduktiv
wirken. Wer noch immer nicht gemerkt haben sollte, welch grof3e
Rolle Mirchen in der Politik spielen, dem wird das jetzt von einem
wirklichen Fachmann genauestens erklart.

Dal3 Minkler zwischen politikwirksamer Mythisierung und politi-
scher Tradition zu unterscheiden weil3, wird niemand ernsthaft erwat-
tet haben. SchlieBllich lieBe sich dann der Antifaschismus der DDR
nicht als »Grindungsmythos« desavouieren’. Aber wirklich bose wird

3 Gemessen an Miunklers Maf3staben darf sich die DDR postum sogar gewtirdigt
sechen, der BRD weit tiberlegen gewesen zu sein. Der Bundesrepublik namlich
ermangelte es einer »grindungsmythischen Fundierung« (S. 483). Die DDR
hingegen habe nicht unter einer »griindungsmythisch spirlichen Ausstattung«
(ebd.) leiden miissen, denn sie hatte ja den Antifaschismus und konnte sich auf
die Bauernkriege und die frithbiirgerliche Revolution berufen (S. 421ff.). Diese
politischen Traditionen konnte die Bundesrepublik tatsidchlich nicht fiir sich
geltend machen. Sie konnte es nicht einmal wollen, ohne ihren Altnazis die neuen
Karrieren zu verbauen. Rechtfertigen 1a3t sich das selbst heute noch nicht so
richtig. Aber es 1dBt sich wenigstens relativieren: Wenn man die bundesrepub-
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es, wenn Miunkler erzihlt, warum nach dem Anschlu3 der DDR ein
Holocaust-Mahnmal aufgestellt wurde: »Mythenpolitisch betrachtet,
ging es darum, die Funktion, die der Mythos des antifaschistischen
Widerstands fiir die DDR hatte, an die das wiedervereinigte Deutsch-
land jedoch nicht ankniipfen konnte und wollte, neu und uberzeugend
zu besetzen. ... All diese Aufgaben tibernahm das Holocaust-Mahnmal
am Brandenburger Tor, und dementsprechend gro3 und uniiber-
schaubar musste es angelegt werden. Einmal mehr hat der damalige
Bundeskanzler Kohl hier ein symbolpolitisches Gespiir bewiesen ...«
(S. 481)

Soviel Klartext 1st nur schwer zu ertragen: Das Holocaust-Mahnmal
soll, »mythenpolitisch betrachtet«, nicht der jidischen Opfer des Fa-
schismus gedenken, sondern den vorgeblichen Griindungsmythos der
DDR kompensieren! Wenn die Erregung etwas nachgelassen hat,
stellt sich bei dieser Abgrindigkeit allerdings auch die Erkenntnis ein,
daf3 die bundesdeutsche Politik den Antifaschismus in der DDR
durchaus nicht als »verordnet« ansah, sondern ihn fir so authentisch
hielt, daf3 sie ithre Legitimation meinte mit ihm verkniipfen zu miissen.
Nach Minklers Mahnmal-Enthillung mufite jetzt nur noch recher-
chiert werden, welche Dienste damit beauftragt waren, Szenarien zu
entwickeln, mit denen sich der Neofaschismus ausgerechnet auf dem
Boden der angeschlossenen DDR vorfiihren lief3.

Naheliegend ist aber auch zu fragen, warum der Sachbuchautor den
eigentlichen und fatal wirksam gewordenen bundesrepublikanischen
Grindungsmythos einfach unterschligt. Der Mythos »Markt« kommt
bei Minkler jedenfalls nicht vor. Das ist um so merkwurdiger, als
doch gerade dieser »Markt« mit einer »Groflerzahlung« ausgestattet
wurde, die nun wirklich das Zeug fur einen ausgewachsenen Gotter-
mythos hergibt: Ein freier Markt, der alles richtet und lenkt, die Flei-
Bigen belohnt und selbst die Faulen noch ernihrt, untberwindbar,
unabschaffbar, alles ordnend mit seiner freiheitlich-demokratischen
Grundordnung, alles bestimmend, niemanden von seinen Gesetzen
verschonend, doch ganz viel Wohl und Freiheit versprechend all je-
nen, die sich seinen Zwingen unterwerfen. Und wer sich weigert, vor

likanischen Altnazis tatsichlich nicht fir Antifaschismus reklamieren kann, dann
darf der Antifaschismus in der DDR lediglich die Funktion eines Staats-
Griindungsmythos gehabt haben.
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ihm in die Knie zu gehen, dem ist das Anathema sicher. Zeus & Co.
lassen gruflen. Aber gemessen an den unendlich vielen Menschenop-
tern, die dieser »Markt« tagtiglich und Jahr fir Jahr und weltweit for-
dert, nehmen sich die archaischen Gétter geradezu harmlos aus.

Es kann nicht sein, da3 Miinkler dieser Mythos von dem sich selbst
und auch alles andere regulierenden »Markt« entgangen sein sollte.
Schliellich kennt auch er die bertihmt gewordene Studie »Mythen des
Alltags«, in der der Franzose Roland Barthes den charakteristischen
Zusammenhang von Mythos und btrgerlicher Gesellschaft und die
grofle Erzahlung von eben jener »birgerlichen Gesellschaft« als My-
thos enthiillt hatt. Aber nicht nur diese fundamentale Erkenntnis wird
von Minkler einfach eskamotiert.

Dafir mul3 es triftige Griinde geben. Und die werden gegenwirtig
immer transparenter in einer Situation, in der der »Markt« seinen My-
thos zu verlieren beginnt und seine Hoheitstitel ablegen muf3. Der
Konig zieht sich aus, und der Gotze wackelt. Da darf man als Politik-
berater nicht nachtreten. Offenbar rechnet auch Miunkler damit, dal3
der Mythos »Markt« nicht mehr zu halten ist. Also redet er nicht wei-
ter dartiber, sondern fordert die Politik auf, nach mythischen Versatz-
sticken zu suchen, bevor andere die Erzihlung vom Paradies
wiederentdecken. »Die politische Zukunft eines Gemeinwesens hingt
in hohem Mafle davon ab, wer Uber diese Groflerzahlungen verfiigt.
Das demonstrative Desinteresse, das man in Deutschland zuletzt ge-
gentber dieser Frage bekundet hat, wird man sich in Zukunft schwer-
lich leisten konnen.« (S. 490)

So der Textschlul3 des »Sachbuches«, und irgendwie klingt er be-
drohlich. Allein schon die Vorstellung, dal3 die Politik in der Mythen-
geschichte der Deutschen nun noch grindlicher stobern wird, um
einen Ersatz fiir den Mythos »Markt« zu erfinden, ist furchterregend.
Findig ist sie ja bereits geworden - und der Teutoburger Wald zum
Hindukusch. Was Roland Barthes als toxisch diagnostizierte, fithrt mit
einer neuen Mythotherapie zum Tod durch geistige Vergiftung. Das
Sterben danach ist dann nur noch eine Frage der Zeit.

)

4 Roland Barthes, Mythen des Alltags, Frankfurt a.M. 1964, S. 130 ff. (Erstausgabe
Paris 1957).
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»Mythos« ist wieder ein politisch attraktiver Begriff geworden. »Kein
Zweifel: Mythos ist nach wie voring, erfreut sich einer ungebrochenen
Konjunktur. Selbst von der »Wende zum Mythos< oder der »neomythi-
schen Kehre« ist zu lesen.« Fast scheint es, als sollte sich die »negative
Dialektik« doch noch ins Recht setzten konnen und das Horkhei-
metr/Adorno-Manifest zur »Dialektik der Aufklirung« seine spite
Bestitigung finden: Die Menschheit brach mit dem Mythos auf, und
sie wird in thm wieder zusammenbrechen.

Einst nannte Thomas Mann das mythologische Wissen ein »lacheln-
des Wissen vom Ewigen«. Wer heute Politik durch neue Mythen
ersetzen mul3, dem ist das Lacheln bereits vergangen. Die alten My-
then waren niemals zynisch.”

Ob verordnet oder aus vorauseilendem Gehorsam, Herfried Miink-
ler propagiert mit seiner Neomythie einen Paradigmenwechsel, der
vor dem Untergang des sozialistischen Abendlandes so kaum denkbar
gewesen ware. Mit dem Wegfall des Politik und Staatsraison begriin-
denden Feinbildes aber ist zudem ein ideologisches Vakuum entstan-
den, das sich nicht ewig mit dem neuen Feindbild »Terror«
kompensieren 1i3t. Wenn neue gesellschaftliche (nationale?) »Identi-
tatsstiftung« angesagt ist, auch weil die sog. Globalisierung zuneh-
mend als Prekarisierung erlebt und begriffen wird, dann missen

> Walter Burkert, Mythos - Begriff, Struktur, Funktion, in: Fritz Grat (Hg.), Mythos in
mythenloser Gesellschaft: Das Paradigma Roms, Stuttgart/Leipzig 1993, S. 9. Vgl
Evangelische Akademie Baden (Hg.), Wende zum Mythos. Wieviel Mythos braucht der
Mensch?, Karlruhe 1988 (Herrenalber Protokolle 48); Hermann Schrédter (Hg.),
Die neomythische Kebre. Aktuelle Zngdnge zum Mythischen in Wissenschaft und Kunst,
Wirzburger 1991. Dezidiert kritisch merkt Schrodter an: »Dieses neomythische
Ersetzen oder Uberbieten von >Wissenschaftc steht im Dienst der Sehnsucht nach
unmittelbarer Befreiung vom Verhingnis ohnmachtserzeugender Desorientiert-
heit. Dies bildet die spezifisch in den Neomythen ausgedriickten Qualitat der
Beziehung von Symbol und Lebenserfahrung und formuliert zugleich ihren An-
spruch auf unvertretbare Leistung.« (H. Schrodter, Neomythen. Uberlegungen 3u
Begriff und Problem einer smythischen Kebres, in: ebd., S. 15.)

¢ Thomas Mann, Freud und die Zukunft, Gesammelte Werke in 13 Binden, Frank-
furt a.M. 1974, Bd. 9, S. 493.

7 Zum genaueren Verstindnis vgl. Thomas Wagners Besprechung des Buches
von Herfried Munkler, Imperien. Die Iogik der Weltherrschaft - vom Alten Rom bis zu
den Vereinigten Staaten, Berlin 2005, in: junge Welt, 3. Februar 2006, S. 10, und
Arnold Scholzel in: junge Welt, 2. Februar 2008, Beilage, S. 3.
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tatsachlich »Groflerzahlungen« von einem Format her, das die alten
Mythen der Deutschen noch tberbietet. Und nicht nur der Politologe
Munkler arbeitet daran. Sogar die deutschen Romanisten, die schon
2005 ihre Jahrestagung unter das Thema stellten: »Unausweichlichkeit
des Mythos«. Mit dem Fazit: »Auch nach dem »Abschied vom Natio-
nalstaatc bleibt das Thema der Grindungsmythen aktuell, denn es
stellt sich zunehmend die Frage nach der Notwendigkeit neuer kollek-
tive Identitit stiftender Erzahlungen.«? Es »konnten die Literatur- und
Kunstwissenschaften einen Beitrag dazu leisten, diese Mythen nicht
nur zu erforschen, sondern Gberhaupt erst zu entwerfen.«

Noch steht im Duden fur »Mythologe«: Wissenschaftler, Forscher
auf dem Gebiet der Mythologie. Das konnte sich bald dandern. In den
USA ist das »mythmaking« schon lingst ein ehrenwertes Gewerbet!.

Der bedeutende Mythostheoretiker Ernst Cassirer hat in seinem
1945 im Exil beendeten Werk »Der Mythos des Staates« den konstitu-
tiven Zusammenhang von gesellschaftlicher Krise und politischer
Mythenbildung im Blick auf die ideologische Entwicklung nach dem
1. Weltkrieg sehr genau beschrieben: »In den Zeiten der Inflation und
der Arbeitslosigkeit war das ganze soziale und 6konomische System
Deutschlands von vollstindigem Zusammenbruch bedroht. Die not-
malen Hilfsquellen schienen erschopft. Dies war der natiirliche Bo-
den, in welchem die politischen Mythen wachsen konnten und in
welchem sie reiche Nahrung fanden.«12

Ein geradezu primitiver Mechanismus, den Cassirer denn auch in

8 Claudia Junke/Michael Schwatze (Hg.), Unausweichlichkeit des Mythos. Mythopoiesis
i der europdischen Romania nach 1945, Minchen 2007 (Deutscher Romanistentag,
25.-29. September 2005 in Saarbriicken).

9 Claudia Junke/Michael Schwarze, Mythopoiesis in der enropdischen Romania der
Gegemwart. Theoretische Perspektiven und kulturelle Praxis, in: C. Junke/M. Schwatze
(Hg.), Unausweichlichkeit des Mythos, a.a.O., S. 15.

10 Ebd., S. 16.

11 Vgl. Christopher G. Flood, Political Myth. A Theoretical Introduction, New
York/London 1996. Joseph Camphell hat in diesem Zusammenhang den verqua-
sten Begriff »Creative Mythology« eingetithrt (The Masks of God: Creative Mythology,
New York 1968 - dt.: Die Masken Gotres, Bd. 4: Schopferische Mythologie, Miin-
chen 1996) und den Aufstieg und Niedergang von Kulturen tatsichlich von der
Qualitit ithres Mythenkanons abhingig gemacht.

12 BErnst Cassiretr, Der Mythus des Staates. Philosophische Grundlagen politischen 1 erbal-
tens, Frankfurt a.M. 1994, S. 361 (1. Auflage Zurich/Minchen 1949).
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Analogie zu den anthropologischen Feldforschungen Bronistaw Mali-
nowskis? illustriert: Solange die Ureinwohner keine Probleme haben,
irgend etwas herzustellen oder zu verwirklichen, bedienen sie sich
auch keiner magischen Formeln. Die Magie wird erst auf den Plan
gerufen, wenn ihre Kenntnisse und Erfahrungen nicht mehr ausrei-
chen.i4 »Diese Beschreibung der Rolle von Magie und Mythologie in
der primitiven Gesellschaft gilt ebensowohl fur weit vorgeschrittene
Stadien des politischen Lebens des Menschen. In verzweifelten Lagen
will der Mensch immer Zuflucht zu verzweifelten Mitteln nehmen -
und die politischen Mythen unserer Tage sind solche verzweifelten
Mittel gewesen.«15

Und die Analogie geht noch weiter: Was in schlichten Kulturen der
Magier ist, das ist im 20. Jahrhundert der »moderne Politiker«, der
»gleichzeitig sowohl als homo magus, als auch als homo faber han-
deln« mul3. »Er ist der Priester einer neuen, vollstindig irrationalen
und mysteriésen Religion. Aber wenn er diese Religion verteidigen
und propagieren mulf3, geht er sehr methodisch vor. Nichts bleibt dem
Zufall Gberlassen; jeder Schritt ist wohlvorbereitet und vorbedacht. Es
ist diese seltsame Kombination, die einer der tiberraschendsten Ztige
unserer politischen Mythen ist. Mythus ist immer als das Ergebnis
einer unbewullten Tatigkeit und als ein freies Produkt der Einbil-
dungskraft bezeichnet worden. Aber hier finden wir Mythus planma-
Big erzeugt. Die neuen politischen Mythen wachsen nicht frei auf; sie
sind keine wilden Friichte einer Uppigen Einbildungskraft. Sie sind
kinstliche Dinge, von sehr geschickten und schlauen Handwerkern
erzeugt. Es blieb dem zwanzigsten Jahrhundert, unserem eigenen
groflen technischen Zeitalter, vorbehalten, eine neue Technik des
Mythus zu entwickeln. Kunftig konnen Mythen im selben Sinne und
nach denselben Methoden erzeugt werden, wie jede andere moderne
Waftte - wie Maschinengewehre oder Aeroplan.«i¢

»Mythmaking« - bei Herfried Miinkler heif3t das: »Grof3erziahlungen«
auf den Plan rufen. Ernst Cassierer wuldte, was das bedeutet: Krieg

13 Bronistaw Malinowski, The Foundations of Faith and Morals, L.ondon 1936, p. 32 f.
14 B, Cassirer, Der Mythus des Staates, a.a.0., S. 361 ff.

15 Ebd., S. 363.

16 Ebd., S. 367 .
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beginnt »mit der Entstehung der politischen Mythen«!7.

)

Mit einem Heer von Grindungsnazis im Erbe, liel3 sich in der Bun-
desrepublik Deutschland mit dem Topos »Mythos« zunichst kein
Staat machen. Dafiir war die Erinnerung an einen Alfred Ernst Ro-
senberg und sein faschistisches Machwerk »Der Mythos des 20. Jahr-
hunderts« bei den Alliierten noch zu lebendig - und die kollektive
Nacharbeit am »Mythos Hitler« noch zu peinlich virulent!s. Selbst die
Auseinandersetzung mit Sigmund Freud und seiner psychoanalyti-
schen Mythos-Interpretation blieb bis zu den 60er Jahren unspektaku-
lar. Dabei hitten sich die Mythosverfallenen ausgerechnet bei Freud
eine Generalamnestie abholen konnen.?? Sein 1912/13 in Wien et-
schienenes Werk »Totem und Tabu« tragt den aufschlieBenden Unter-
titel »Einige Ubereinstimmungen im Seelenleben der Wilden und der
Neurotiker« und diagnostiziert Mythos letztlich als ein »pathologi-
sches« Phinomen, das er mit der Religion »auf eine universale an-
thropologische Grundlage«! zu stellen versuchte. Damit hitte die
Generation der Mythoskontaminierten wenigstens mildernde Um-
stainde einfordern kénnen. Doch selbst in dieser Hinsicht waltete zu-
nichst Mythosabstinenz. Entmythologisierung stand auf dem
Programm.

Als 1964 das vier Jahre zuvor gegrindete Frankfurter Institut fir
Psychoanalyse und Psychosomatik in »Sigmund-Freud-Institut« um-
benannt wurde, bestand das wiedereroffnete Frankfurter Institut fur
Sozialforschung bereits 13 Jahre. Heutzutage wiirden Horkheimer und
Adorno in der Bundesrepublik keine akademische Karriere mehr ma-
chen. Aber 1951 war ihre »kritische Theorie« hochwillkommen, insbe-
sondere ihre »Dialektik der Aufklirung«. 1944 zunachst in den USA,

17 Ebd., S. 368.

18 Vol. Marcel Atze, »Unser Hitler«. Der Hitler-Mythos im Spiegel der dentschsprachigen
Literatur nach 1945, Gottingen 2003.

19 Allerdings auch bei C.G. Jung, in dessen Theorie des kollektiven Unbewuf3ten
der Mythos geradezu zur archetypischen Ausstattung des Menschen gehort.

20 Vel. E. Cassirer, Der Mythus des Staates, a.a.O., S. 42.

21 Jan Assmann, Religion und kulturelles Geddchtnis. Zehn Studien, Miinchen 2007 (3.
Aufl), S. 78.
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1947 dann auch in der Schweiz herausgegeben, erfiillten diese »Philo-
sophischen Fragmente« (nolens volens) in geradezu idealer Weise alle
ideologischen Anforderungen der Adenauer-Republik. Die Autoren
waren aus dem Exil zurtickgekehrt und frei von dem Verdacht, Kolla-
borateure des Konservatismus zu sein. Sie konnten fur Marxisten
gehalten und auch bekimpft werden. Aber ihre Thesen fanden Beifall
auf fast allen Seiten.

Der Grundgedanke der »Dialektik der Aufklarung« ist frappierend -
und konstruiert. Er gipfelt in der geschichtsphilosophischen These:
Die vorgeblich entmythologisierende Aufklirung sei aufgrund der
instrumentellen Vernunft ithres Denkens wieder in den Mythos zu-
rickgefallen. Und »die Ursache des Ruckfalls von Aufklirung in My-
thologie« sei »nicht so sehr bei den eigens zum Zweck des Riickfalls
ersonnenen nationalistischen, heidnischen und sonstigen modernen
Mythologien zu suchen ..., sondern bei der in Furcht vor der Wahrheit
erstarrenden Aufklirung selbst.«?2 Die »Wahrheit« aber sei diese: Mit
der Aufklirung vollendet sich der im Mythos wurzelnde und anhal-
tende Versuch des Menschen, sich die Natur zu unterwerfen und ihr
alles Unheimliche zu nehmen. Aber gerade das Gelingen fihrt zu
einem gigantischen Anwachsen der Vergesellschaftung des Menschen,
und so schliagt die Aufklirung in ithr Gegenteil um - denn die Befrei-
ung von der Naturabhingigkeit wird erkauft um den Preis totaler Ab-
hangigkeit von der Gesellschaft, die zu einem Raderwerk wird, aus
dem es kein Entrinnen gibt. Die Gesellschaft wird zur neuen Natur-
gewalt - noch unheimlicher und noch gnadenloser. Und schlieBlich
gebiert diese totale Vergesellschaftung den Menschen der totalitiren
Gesellschaft. Im Faschismus wird es offenkundig: »Aufklarung ist
totalitir.«?> Und manifest wird die »Dialektik« der Aufklarung: Zivilisa-
tion schlagt in Barbarei um.

Mit dieser Konstruktion lief3 sich (viel besser als mit Freud) erkliren,
daf der Faschismus eigentlich nur Folge eines genetischen Defekts
menschheitsgeschichtlicher Entwicklung war, ein Geburtsfehler der
gesamten Zivilisationsgeschichte, angelegt schon in den archaischen
Mythen und Homerischen Epen, deren Kontaminat expotentielle

22 Max Hotkheimer/Theodor W. Adotno, Dialektik der Aufklirung. Philosophische
Fragmente, Leipzig 1989, S. 11 f.
23 Ebd., S. 19.
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Langzeitwirkung zeitigt: »Herrschaft und Ausbeutung«*. »Schon der
originale Mythos enthalt das Moment der Liige, das im Schwindelhaf-
ten des Faschismus triumphiert.«?

Es entbehrt nicht einer gewissen Tragik, daf3 sich die antifaschistisch
angelegte »Dialektik der Aufklirung« wie eine geschichtsontologische
Apologie des Faschismus lesen 1af3t. Jedenfalls 1a3t sich die Frage nach
Schuld und Stihne komfortabel delegieren: »Ich bin’s nicht, Adolf
Hitler ist es gewesen.«? »Nicht Hitler war’s, es war Homer.«

Die »negative Dialektik« fithrt sich selbst ad absurdum. Das wire zu
ertragen, wenn man nicht die geschichtsmetaphysische Mi3handlung
der Aufklirung hinnehmen miif3te?”. Die aber gehort zur Konstitution
des gesamten Konstrukts. In der aufklirungsfeindlichen Bundesrepu-
blik ist das auflerordentlich goutiert worden. Vor einer denunzierten
Aufklirung mul sich der Irrationalismus nicht mehr verstecken. Und
der Konservatismus weil3 den schrecklichen Begriff der Entwicklung
domestiziert und den Weg von der Aufklirung zum Marxismus und
vom Marxismus zum Sozialismus einigermafien verstellt.

Horkheimer und Adorno hitten eigentlich ein Programm entwik-
keln miissen, mit dem hatte garantiert werden koénnen, dal3 jedweder
Mythos aus dem Gedachtnis der Menschheit getilgt wird. Denn solan-
ge Mythen virulent bleiben, bleibt auch Faschismus eine Option. So
die zu ziehende Konsequenz ihrer Theorie. Platon Ubrigens hat so
etwas gemacht; und bei thm wirkt es durchaus nicht absurd, wenn er
dekretiert: In einem ordentlich gegriindeten Staat haben Mythenerzih-
ler nichts zu suchen, denn ihre Gottergeschichten verdummen die
Leutes. Noch eine Konsequenz: Herfried Miinkler wire bei Platon

2¢ Ebd., S. 60.

25 Ebd.

26 So der Titel der 12 Folgen (1984 ff.) einer Theaterrethe von Hermann von
Harten.

27 Besonders schmerzhaft wird diese, wenn ausgerechnet Nietzsche, der »Begriin-
der des Irrationalismus der imperialistischen Periode« (Georg Lukacs) zu den
»unerbittlichen Vollendern der Aufklirung« gezahlt wird (ebd. S. 14).

28 Platon, Politeia, 11, 379a. Luc Brisson hat zudem auf einen mehr formalistischen
Aspekt hingewiesen: »Fiir Platon weist der Mythos im Grunde zwei Mingel auf:
Er ist ersten nicht Uberpriifbar und oft einem unwahren Diskurs gleichzustellen,
und zweitens eine Erzdhlung, deren Elemente in kontingenter Weise aufeinander-
folgen; den inneren Aufbau des argumentativen Diskurses hingegen kennzeichnet
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kein Politikberater geworden.

)

Karl Heinz Bohrer hat in dem von ihm herausgegebenen Band »My-
thos und Moderne« ganz dezidiert von einem »politisch motivierte(n)
Mythos-Verbot nach dem Zeiten Weltkrieg«® gesprochen. Das klingt
zugespitzt, aber auch plausibel, auch wenn dieses »Verbot« Autoren
wie Ernst Junger oder Erhard Kistner offenbar nicht erreichte und
eine Mythosprolongation nicht justiziabel war. Nach 1945 war poli-
tisch in der Tat erst einmal Entmythisiernng angesagt, aus triftigen
Grinden. Bezeichnenderweise wurde diese in breiten Kreisen der
evangelischen Theologie und Kirche nicht geteilt, sondern massiv
zuriickgewiesen: in der heftig und anhaltend gefiihrten Debatte um
das Entmythologisierungsprogramm Rudolf Bultmanns.

Der Marburger Theologe hatte bereits 1941 - also zu einer Zeit, in
der »Mythos« im Reich in voller Bliite stand - eine Schrift herausgege-
ben, die den programmatischen Titel trug »Neues Testament und
Mythologie. Das Problem der Entmythologisierung der neutestament-
lichen Verkindigung« Darin konstatierte Bultmann zunichst eigent-
lich nur, was unter ernsthaften Neutestamentlern lingst unbestritten
war: »Das Weltbild des Neuen Testaments ist ein mythisches.«®t Aber
schon die nachfolgende Feststellung erfolgte bei weitem nicht mehr so
einvernehmlich: Das »mythische Weltbild ist als solches gar nichts
spezifisch Christliches, sondern es ist einfach das Weltbild einer ver-
gangenen Zeit, das noch nicht durch wissenschaftliches Denken ge-
formt ist.«2 Fast allein aber stand Bultmann mit seiner Uberlegung:
»Die heutige christliche Verkiindigung steht also vor der Frage, ob sie,
wenn sie vom Menschen Glauben fordert, ihm zumutet, das vergan-
gene mythische Weltbild anzuerkennen.«¥d Und kaum noch jemand

sein Zwangslaufigkeit.« (Eznfiibrung in die Philosophie des Mythos, Bd. 1: Antike,
Mittelalter und Renaissance, Darmstadt 1996, S. 35.)

29 Karl Heinz Bohrer (Hg.), Mythos und Moderne. Begriff und Bild einer Rekonstruktion,
Frankfurt a.M. 1983, S. 10.

30 In: Hans-Werner Bartsch (Hg.), Kerygma und Mythos. Ein theologisches Gesprich
[1948], Hamburg 1960 (4. Aufl.), S. 15-48, (Theologische Forschung 1).

31 Ebd,, S. 15.

32 Ebd,, S. 16.

33 Ebd.
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konnte oder wollte zunichst die eigentlich ganz selbstverstindlichen
Schluf3folgerung teilen: »Wenn das unmoglich ist, so entsteht fir sie
die Frage, ob die Verkindigung des Neuen Testaments eine Wahrheit
hat, die vom mythischen Weltbild unabhingig ist; und es wire dann
die Aufgabe der Theologie, die christliche Verkiindigung zu entmy-
thologisieren.«3 Und schlieBlich war die Provokation perfekt, denn
Bultmann fragte und sagte: »Kann die christliche Verkiindigung dem
Menschen heute zumuten, das mythische Weltbild als wahr anzuer-
kennen? Das ist sinnlos und unmaoglich.«s

Bultmanns Aufsatz ist, von der theologischen Problematik einmal
abgesehen, ein aullerordentlich aufschluf3reiches Zeitdokument. Wenn
ein Theologe noch in der Mitte des 20. Jahrhundert die Berticksich-
tung eines wissenschaftlichen Weltbildes einfordern muf3, dann hat er
es offensichtlich mit einer Kirche und mit einer Gesellschaft zu tun, in
der Irrationalitat zu ihrer ideologischen Verfa3theit geh6rt. Und natiir-
lich wurde 1941 im Deutschen Reich weltanschaulich nicht rational
gedacht, nicht einmal von den den Endsieg vorbereitenden Atomphy-
sikern, die lediglich auf ihre Laborrationalitit fixiert waren. Eigentlich
gab es, mehrheitlich gesehen und im umfassenden Sinne, den von
Bultmann apostrophierten »modernen Menschen« gar nicht. Um so
bedeutsamer wird Bultmanns Engagement fiir diesen »Menschen heu-
te, das auch als ein Engagement fur ithn und also gegen seinen Irra-
tionalismus gesehen werden kann.

Eine der ersten Reaktionen auf Bultmanns Entmythologisierungs-
programm kam ausgerechnet aus Kreisen der Bekennenden Kirche.
Auf Veranlassung der kurhessischen BK legte Hermann Sauter ein
Gutachten vor, das gegeniiber Bultmann zu einem geschichtstheologi-
schen Argument greift, das geradezu paradigmatisch die intellektuelle
Hilflosigkeit einer Zeit enthiillt, die um jeden Preis am Mythischen
festzuhalten gewillt ist. Sauter argumentiert: Nicht nur das wissen-
schaftliche Denken ist eine Denkform. Auch das Mythologische ist
eine »Denkform, aber doch diejenige, in der Ubersinnliches allein
ausgesprochen und die Innenseite der Dinge allein zum Ausdruck
gebracht werden kann .. Aber es wire dann von tiefer geistesge-
schichtlicher Bedeutung, daf3 die Menschheit zunichst die Denkform

34 Ebd.
35 Ebd.
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entwickelt hat, in der eine Symbolsprache fir Unaussprechbares ge-
schaffen wurde, und daB3, als die Zeit erfullt war, fiir die Erscheinung
Jesu Christt auf Erden, zugleich die mythologische Sprache bereit war,
um seine Erscheinung zu erfassen.«s

Es wire eine eigene Untersuchung wert, der Frage nachzugehen,
welche geistesgeschichtlichen und also auch politischen Konnotatio-
nen Bultmann in seiner Schrift zum Schwingen gebracht wissen woll-
te. 1941 »Entmythologisierung« zu fordern, auch wenn es sich dabei
»nur« um das Neue Testament handelte?, war alles andere als dem
Zeitgeist geschuldet und eben nicht nur fir die weitgehend faschi-
stisch gleichgeschaltete evangelische Kirche undenkbar. In der trieben
thr Unwesen Theologen wie Walter Grundmanns3$, dem es darum ging,
an der Historizitit der neutestamentlichen Jesustberlieferung unbe-
dingt festzuhalten, weil aus dem Juden Jesus ein historischer Arier
gemacht werden sollte. In dieser Kirche muflte Bultmanns »Keryg-
ma«-Theologie geradezu subversiv wirken.»

In der kirchlichen und theologischen Debatte nach 1945 nahm die
Entmythologisierungsfrage einen unheimlich breiten Raum ein. Un-
heimlich auch deshalb, weil sich hier auch wieder Theologen zu Worte

30 Hermann Sauter, Fiir und wider die Entmythologisiernng des Neuen Testaments, in:
Kerygma und Mythos, Bd. 11, hg. von Hans-Werner Bartsch, Hamburg-Volksdorf
1954, S. 42, (Theologische Forschung 2).

37 Schon der Titel ist wohlgesetzt, und es fallt natiirlich auf - 1941 zihlt jedes
Wort und auch der Satzbau -, dafl Bultmann von »Mythologie« zunichst ganz
allgemein spricht und erst dann von der Entmythologisierung des Neuen Testa-
ments.

38 Seit 1930 Mitglied der NSDAP, 1934 férderndes Mitglied der SS, Herausgeber
des Monatsjournals »Christenkreuz und Hakenkreuz», Professor fiir »Volkische
Theologie und Neues Testament«, Direktor des »Instituts zur Erforschung judi-
schen Finflusses auf das deutsche Kirchliche Leben.

3 Dieser Kirche aber gehorte Bultmann schon nicht mehr an. Er war Mitglied
der Bekennenden Kirche und gehorte nicht zu jenen BK-Mitgliedern, die trotz
alledem zum Reich und seinem Fihrer standen. Schon 1933 im Pfarrernotbund,
widersprach er entschieden der »Verfilschungen des Glaubens durch eine volki-
sche Religiositat« (Die Aufgabe der Theologie in der gegemwartigen Situation, in: ThBI
12/1933, S. 165), was zu dieser Zeit natiitlich auch ein politisch wirkendes Vo-
tum war.
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meldeten, die, wie Ethelbert Stauffer®, vom Hackenkreuz-Mythos
tasziniert waren*. Ein kleiner Teil dieser Debatte wurde in der von
Hans-Werner Bartsch herausgegebenen Rethe »Kerygma und My-
thos«®2 veroftentlicht, die erste und weithin einzige in der Nachkriegs-
zeit erschienene Publikation, die mit einem »Mythos« im Titel wieder
Schlagzeilen machte. Was dul3erlich zunichst als »Theologische For-
schung« wahrgenommen werden konnte, war alles andere als eine
triedfertige Akademikerdiskussion. Die Rede war von »Fronten im
beweglichen Kampf«, gar - »von ortlichen Geplinkeln abgesehen« -
vom »Stellungskrieges.

Wihrend sich die Rethe »Kerygma und Mythos« um Information
bemthte und das Bultmannsche Anliegen eher beférderte, brach in
den evangelischen Kirchen und ihren Gemeinden geradezu ein neuer
»Kirchenkampf« aus - mit unzihligen hektographierten Pamphleten,
mit Schmahbriefen und eigens einberufenen Gemeindeveranstaltun-
gen, die nicht selten damit geschlossen wurden, fur den »Irrlehrer«
Bultmann und gegen seine »Irrlehre« zu beten.# In dem von Konfes-
sionalisten und Evangelikalen aller Couleur veranstalteten Tumult um
die als Skandal empfundene Forderung nach Entmythologisierung
gingen die theologischen Einwendungen Karl Barths und seiner Schi-
ler zunichst fast unter.#s Zunichst dominierte das lautstarke Veto
einer konservativ bis reaktionir wirkenden Theologen- und Pfarrer-

40 Ethelberg Stauffer, Entmythologisierung oder Realtheologie?, in: Kerygma und My-
thos, Bd. 11, 2.2.0., S. 13-28.

4 BEthelbert Stautter, Unser Glaube und unsere Geschichte. Zur Begegnung zwischen Kreuz,
u. Hakenkreng, Berlin 1933.

427 Binde, Hamburg 1948- 1979, in der Reihe »Theologische Forschung«.

4 Gerhard Steege, Mythos - Differenziernng - Selbstinterpretation, Hamburg 1953, Vor-
wort, (Theologische Forschung 3).

4 Gemessen an den jeweiligen intellektuellen Voraussetzungen, war die Kritik
von Karl Jaspers aber die peinlichste. Denn Jaspers, dessen Philosophie ohne den
Mythos nattrlich gar nicht auskommt, entblédete sich nicht, von Bultmann ein
Psychogramm seiner »geistigen Personlichkeit« zu erstellen, in dem er ihm einen
»verschlossenen Grundcharakter« attestierte (K. Jaspers, Wabrheit und Unbeil der
Bultmannschen Entmythologiesiernng, in: Kerygma und Mythos, Bd. I1I: Das Gesprich
mit der Philosophie, hg. von Hans-Werner Bartsch, Hamburg-Bergstedt 1957 (2.
Aufl), S. 44 ff.)

45 Vel. Katl Barth, Die Kirchliche Dogmatik, Bd. 111/2 [1948], Zollikon-Ziirich 1959,
S. 531-537.
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schaft, die den Ausgang des 2. Weltkrieges kaum verwunden hatte.
Und es kam hochst synodal von der Vereinigten Evangelisch-
Lutherischen Kirche Deutschlands, zu der mehrheitlich Landeskit-
chen gehorten, die zuvor von Nazis regiert worden waren. Auf ihrer
Flensburger Synode 1952 verabschiedete diese VELKD eine bischof-
liche Erklarung, in der sie sich von Bultmanns Entmythologisierung
kirchenoffiziell distanzierte.

Bezeichnenderweise war es in erster Linie nicht Bultmanns Nahe
zum Existentialismus Heideggers, der seine Gegner protestieren liel3.
Wiahrend man Bultmann verurteilte, konnte man getrost auch fur
Heidegger schwarmen. Aber es ist natiirlich der Vorkriegsexistentia-
lismus, der seine Programmatik tatsichlich h6chst ambivalent macht,
nicht die Entmythologisierung als solche, wohl aber die fiir Bultmann
spezifische Dechiffrierung des Mythologischen. Die nimlich unterliegt
mit threr »existentialen Interpretation« einer Engfihrung, in der die
Polis ginzlich verlorenzugehen droht. Das Neue Testament aber
spricht nicht von des Menschen »Eigentlichkeit«, ohne nicht zugleich
und vor allem von der »Eigentlichkeit« der menschlichen Polis zu
reden. Adressat des Kerygmas, der Verkindigung ist niemals der
Mensch jenseits seiner Kommunitit#. Ein solches Jenseits kennt we-
der das Alte noch das Neue Testament. Wo von der Erneuerung des
Menschen die Rede ist, da geht es immer auch um die Erneuerung
seiner Gemeinschaft.

Es ist eigentlich kaum nachvollziehbar, daf3 ein Exeget wie Bult-
mann uber diesen biblischen Sachverhalt einfach hinweggehen konn-
te. Verstindlich wird es nur dann, wenn die sog. »existentiale
Interpretation« zunichst begriffen werden sollte als eine Aufforderung
zur »inneren Emigration« und also zum geistigen Ruckzug aus einem
Staat, der in seiner abgrundtiefen Verdorbenheit nicht mehr erneuer-
bar war und nur noch untergehen konnte. So gesehen, hitte Bultmann
1941 immerhin den welterobernden »Deutschen Mythos« mit einem

46 Karl Barth hat dieses konstitutive Verhiltnis mit der pragnanten Sentenz um-
schrieben: »Der Gott gegentiber vereinzelte Mensch ist als solcher von Gott
verwotfen.« (K. Barth, Die Kirchliche Dogmatik, Bd. 11/2 [1942], Zollikon-Zirich
1946 (2. Aufl.), S. 336.)
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weltlosen »Existenzmythos« konfrontiert.#” Unter der Hand aber hat
Bultmann mit der »existentialen Interpretation« geradezu einen neuen
Mythos geschaffen: einen Existenzmythos, der von des Menschen
»Bigentlichkeit« redet, als ware diese ohne Sozialitit zu haben.

Schon Dietrich Bonhoeffer hat in seiner Kritik an Bultmann dieses
Gefalle gesehen und thm vorgehalten, mit seiner Entmythologisierung
»zu wenig weit« gegangen zu sein. »Nicht nur >mythologische« Begriffe
wie Wunder, Himmelfahrt etc. ..., sondern die sreligiosenc Begriffe
schlechthin sind problematisch« und mussen »nicht-religios« (also
auch nicht existential, sondern »weltlich«) interpretiert werden. 48

Eine eigenartige Verkehrung: Nominell entsprach Bultmanns Ent-
mythologisierungsforderung geradezu programmatisch dem »Mythos-
Verbot« der westdeutschen Nachkriegszeit. Bestimmt aber wurde die
bald umsichgreifende Bultmann-Rezeption nicht von der Problemati-
sierung des Mythischen, sondern von jenem mythischen Existentia-
lismus, der vor 1945 singulir sogar ideologiekritisch wirksam werden
konnte, nach 1945 aber héchstens noch therapeutisch wirkte - mit den
bekannten Nebenwirkungen fur den politischen Verstand.# Ohne
grof erkannt zu werden, hatte »Mythos« wieder Wurzeln gefal3t.

47 Genau hier liegt der entscheidende Unterschied zu Heidegger. Wihrend Bult-
manns Verstindnis des Existentialen gerade zu einer Immunisierung gegentiber
dem faschistischen Mythos fihren sollte, fithrte »Sein und Zeit« (1927) den Autor
in die NSDAP. In einem beriihmt gewordenen Brief an Karl Kerényi schrieb
Thomas Mann im November 1941: »Man mul3 dem intellectuellen Fascismus den
Mythos wegnehmen und ihn ins Humane umfunktionieren. Ich tue lingst nichts
anderes mehr.« (Zitiert nach Manfred Frank, Der gommende Gott. 1 orlesungen iiber
die Nene Mythologie, Teil 1, Frankfurt a.M. 1982, S. 32.) Dieses lie3e sich - mutatis
mutandis - auch fir Bultmann geltend machen, der den faschistischen Mythos
taktisch mit dem weltverachtenden Existenzmythos der Gnosis konfrontierte
und im (gnostisch gestimmten) Johannes-Evangelium seine authentische Vorlage
gefunden zu haben meinte.

48 Dietrich Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus der
Haft, hg. von Eberhard Bethge, Berlin 1972 (3. Aufl.) S. 311.

49 Hans Heinz Holz hat gezeigt, daf3 eine solche Entpotentialisierung des Existen-
tialismus eine allgemeine Nachkriegserscheinung war. »Der Existentialismus der
ersten Nachkriegsjahres versandete im sektiererischen Weltanschauungsbetrieb,
der fur ein orientierungsloses GrofBstadt-Publikum zur Mode werden konnte.«
(H.H. Holz, Die abentenerliche Rebellion. Biirgerliche Protestbewegungen in der Philosophie,
Darmstadt/Neuwied 1976, S. 140)
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)

Lange wihrte es nicht, bis der Topos »Mythos« auch wieder 6ffentlich
werden konnte. Zunichst allerdings im Kontext einer Gesellschafts-
und Ideologiekritik, die dann in der sog. 68er-Bewegung einen zwar
diffusen, aber offentlichkeitswirksamen Ausdruck fand. 1964 erschien
die deutsche Ausgabe der 1957 in Paris aufgelegten Publikation von
Roland Barthes »Mythologies«, dt.: »Mythen des Alltags«. Obwohl die
deutsche Ausgabe lediglich ein schmales Taschenbuch mit 150 Seiten
ist, hatte sie eine so breite politische Wirkung, dal3 sich selbst noch
Herfried Munkler um Wirkungsminderung bemithen muf3. Aber auch
er kommt inzwischen an Barthes nicht mehr vorbei, den er immerhin
- neben Ernst Cassierer, Claude Lévi-Strauss und Hans Blumenberg -
zur »Gruppe der wichtigsten Mythostheoretiker des 20. Jahrhunderts«
(S. 25) zahlt. Ganz sicher hochst ungern, denn Barthes” Mythostheorie
setzt sich gerade mit jener politischen Mythosmanipulation auseinan-
der, fur die Munkler beratend titig ist.

Barthes’ Mythostheorie setzt ein mit der fiir die Linguistik und ins-
besondere fur die Semiologie grundlegenden Unterscheidung von
signans und signatum. Etwas verkurzt heil3t das: Alles hat irgendwie
einen Namen, der fur die Dinge und Sachverhalte steht (»Objektspra-
che«), aber gleichzeitig koénnen diese Namen fiir jeden eine unter-
schiedliche Bedeutung haben, sie konnen unterschiedlich bedeutend
sein oder werden. Ein Stall ist ein Stall; aber wenn es regnet, wird der
Stall zur Herberge - obgleich er nattirlich ein Stall bleibt, auch wenn
die Konnotation »Herberge« vielleicht auch bleibt. In dieser Doppel-
schichtigkeit der Sprache und ihrer Zeichen, so Barthes, nistet sich der
Mythos ein. Man erkennt ihn daran, daf3 er die Dinge auf den Kopf
stellt. Er erklart grundsitzlich das Bedeutende zum Nattrlichen, zum
eigentlichen Ding und Sachverhalt. Zwar bedient er sich der »Objekt-
sprache«, doch ist er letztlich eine »Metasprache«, »weil er eine zweite
Sprache darstellt, iz der man von der ersten spricht«. So kann mehr
oder weniger alles zum Mythos werden. »Faktisch ist nichts vor dem
Mythos geschitzt«.5!

Der Mythos »verwandelt Geschichte in Natur«2 Er prisentiert das

50 R. Barthes, Mythen des Alltags, a.a.O., S. 93
51 Ebd., S. 115 f£.
52 Ebd., S. 113
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ihm Bedeutende als das Originiare und Naturliche, als das Normative
und also Unhinterfragbare. Und eben darin kaschiert er bis zur Un-
kenntlichkeit seine Interessegebundenheit. Das »Natiirlichmachen« ist
»die wesentliche Funktion des Mythos«3. Und nun zeigt Barthes, wie
dieser Mythos in der biurgerlichen Gesellschaft funktioniert. Das be-
ginnt erstens damit, daf sich das »Regime des Eigentums« »ent-nenntc
und die wirklichen Namen verschwinden laf3t. »Die Bourgeoisie wird
definiert als die sogiale Klasse, die nicht benannt werden will. >Burger
Kleinbtrger, »Kapitalismuse, »Proletariatc sind Orte eines unablissigen
AusflieBens: ithnen entflieBt der Sinn, bis der Name nutzlos wird.«
Die Bourgeoisie geht in der ewigen »Nation« auf. Hier ist sie ent-
nannt und kann ungehindert herrschen. In »der burgerlichen Gesell-
schaft gibt es keine proletarische Kultur, keine proletarische Moral
und auch keine proletarische Kunst: ideologisch muf3 alles, was nicht
burgerlich ist, bei der Bourgeoisie borgen. Die biuirgerliche Ideologie
kann also alles erfillen ... Niemand wird sie zurickweisen, sie kann
widerstandslos das bitrgerliche Theater, die biurgerliche Kunst, den
burgerlichen Menschen unter ihre ewigen Analogien subsumieren.«

Und zweitens: »Der Mythos ist eine entpolitisierte Aussage«, d.h.:
die Bourgeoisie griindet »historische Intention als Natur, Zufall als
Ewigkeit«. Wie »die biirgerliche Ideologie durch das Abfallen des Na-
mens »birgerlich« bestimmt wird, wird der Mythos durch den Verlust
der historischen Eigenschaft der Dinge bestimmt. Die Dinge verlieren
in thm die Erinnerung an ihre Herstellung.« »Der Mythos leugnet
nicht die Dinge, seine Funktion besteht im Gegenteil darin, von thnen
zu sprechen. Er reinigt sie nur einfach, er macht sie unschuldig, er
grindet sie als Natur und Ewigkeit, er gibt ithnen eine Klarheit, die
nicht die der Erklarung ist, sondern die der Feststellung.«5 Durch den
Mythos werden die Menschen abgerichtet, »die Dinge zu besingen, nicht
aber sie zu bewegen.«’

Es ist verstandlich, dal3 Roland Barthes von den 68ern gefeiert und
von der birgerlich besetzten Wissenschaft ignoriert und abgelehnt

5 Bbd., S. 114.
54Tbd., S. 124 f.
55 Ebd., S. 126.
5 Fbd., S. 130 f.
57 Ebd., S. 132
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wurde. Vor 20 Jahren »fanden seine Werke nicht einmal in Fachbiblio-
theken einen Stammplatz«® Und noch vor 10 Jahren galt es nicht als
blamabel, Barthes nicht einmal Eingang in ein Literaturverzeichnis zu
gestatten - in einem Band tber Mythostheorien®. Horkheimer und
Adorno wire das nie passiert. Dabei liefe sich sogar eine gewisse
Kompatibilitait herstellen. »Dialektik der Aufklirung« und »Mythen
des Alltags«: in beiden Schriften steht der Mythos fur Herrschaft und
Ausbeutung, fiir Betrug und Liige. Und in beiden Schriften ist er tota-
litair. Aber darin erschopft sich auch schon das Gemeinsame, denn
wahrend sich Horkheimer und Adorno in der mythosbesetzten Ge-
sellschaft mit einer »kritischen Theorie« einzurichten wissen, will Bar-
thes diese Gesellschaft tatsichlich entmythologisieren - und also
Uberwinden: Mythoskritik ist Gesellschaftskrittk mit dem Ziel, die
ganz und gar nicht natirliche Entfremdung in einer alternativen Ge-
sellschaft aufzuheben. Wenn »der Mythos die gesamte Gesellschaft
befillt, mul3 man, wenn man den Mythos freilegen will, sich von der
gesamten Gesellschaft entfernen.«s

Eine solche Konsequenz kann in der mythosregierten biirgerlichen
Gesellschaft selbstverstindlich nicht zugelassen werden. Wenn es um
die Offenlegung des ideologischen Betriebssystems dieser Gesellschaft
geht und also eigentlich um den Verrat eines Staatsgeheimnisses, dann
sind Sanktionen unausweichlich. Erst recht dann, wenn man mit Bat-
thes behauptet, daf3 sich dieser »rechte Mythos« nicht durch eifrigen
Hinweis auf einen real existierenden »linken Mythos« kompensieren
laBt. Den gibt es zwar auch, sagt Barthes, aber der siedelt hochstens
links, revolutionar ist er schon nicht mehr. Der Mythos ist »essentiell«
rechts: »gut genihrt, glinzend, mitteilsam, geschwitzig, er erfindet sich
unablassig. Er erfal3t alles: die Rechtssprechung, die Moral, die Ethik,
die Diplomatie, die Haushaltsgerite, die Literatur, die Schauspiele.
Seine Ausdehnung hat das Ausmal} der burgerlichen Ent-Nennung.«!

Roland Barthes Beitrag zur Ideologiekritik der biirgerlichen Gesell-

58 Gabriele Rottger-Denker, Roland Barthes zur Einfiibrung, Hamburg 1989. S. 7.

5 Siehe Jurgen Mohn, Mythostheorien. Eine religionswissenschaftliche Untersuchung u
Mythos und Interkulturalitit, Minchen 1998. Dieselbe totale Ausgrenzung erfahrt
Barthes auch in dem von Christa Burger herausgegebenen Sammelband: »Zersti-
rung, Rettung des Mythos durch Licht«, Frankfurt a.M. 1986.

60 R. Barthes, Mythen des Alltags, a.a.O., S. 148.

61 Ebd., S. 138.
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schaft gewinnt in der gegenwartigen Krise wieder an Plausibilitit - in
einer Situation, in der sich die Ent-Nennung selber aufzudecken be-
ginnt. Vielleicht kann er auch deshalb nicht mehr einfach ignoriert
werden. Und es wirkt schon ein wenig ratlos, wenn Herfried Miinkler
thm lediglich nachsagen kann, er habe leider eine »politische Schlagsei-
te« (S. 23). Roland Barthes hitte wohl erwidert, dall Munkler sehr
trefflich illustriere, was der Mythos so alles anrichtet: Eine »politische
Schlagseite« ist in der mythenbesetzten burgerlichen Gesellschaft et-
was natirlich héchst Unnatiirliches. Also darf sie gar nicht erst vor-
kommen, hochstens als Pejorativ. Barthes ist hochaktuell.

)

Der Mythos verwandelt Wirklichkeit in eine Botschaft. Und diese
Botschaft hat immer auch einen politischen Inhalt. Mit dieser funda-
mentalen Erkenntnis hat Roland Barthes einen Aspekt des Mythologi-
schen zur Geltung gebracht, von dem abgesehen sich kein Mythos
wirklich erschlie3t. Das sieht Herfried Munkler tbrigens auch so,
wenn er feststellt, dal3 mit dem Mythos »die politische Welt, einigen
vertraut, anderen ginzlich unvertraut, mit narrativen Deutungen um-
stellt und mit interpretativen Narrationen uberzogen wird, um Ge-
wissheiten in einem Bereich zu erlangen, der sonst der Kontingenz
des Kampfes um die Macht ausgeliefert gewesen ware« (S. 26). Das
klingt nicht zufallig etwas kryptisch, denn gesagt sein soll schlief3lich:
Es 1st die politische Funktion des Mythos, den Kampf um die Macht
zu gewinnen, bevor er iberhaupt eingesetzt hat - mit einer »narrativen
Deutung« und »interpretativen Narrationg, die daftir zu sorgen haben,
daf} die Frage nach dem »Kampf um die Macht« gar nicht erst auf-
kommt.

In der Mythosforschung ist die politische Dimension des Mytholo-
gischen bisher nur unzureichend erfallt worden, aufgrund einer An-
thropologie, die tiber die Abstraktionen »Mensch« und »Menschheit«
kaum hinausgekommen ist. So wurde und wird immer noch das My-
thologische vornehmlich im groBen Spannungsfeld »Mensch-Natur,
»Mensch-Wirklichkeit«, »Mensch-Welt« festgemacht und interpretiert
und kaum danach gefragt, welche Bedeutung die soziale Differenzie-
rung fur die Wahrnehmung, Bewiltigung und Gestaltung dieses Span-
nungsfeldes hat (im Unterschied zur Frage, welche Bedeutung dem
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Spannungsfeld bei der sozialen Differenzierung und also dem Auf-
kommen auch schamanisch-priesterlicher Autorititen zukommt).

Roland Barthes hat die politische Dimension des Mythos an der
bourgeoisen Gesellschaft Frankreichs illustriert. Unter geradezu klini-
schen Bedingungen laf3t sie sich studieren an der spektakuliren Kon-
version des dgyptischen Pharaos Amenophis IV. vom traditionellen
Polytheisten zum Monotheisten Echnaton. Ein Ereignis vor mehr als
Dreitausend Jahren, das nicht nur die Historiker noch immer faszi-
niert, sondern nachgerade den Rang eines Weltkulturereignisses ein-
genommen hat. Asthetisch gesehen wird Echnaton zwar auf Ewig im
Schatten seiner Ehefrau Nofretete stehen, aber historisch geurteilt
verbindet sich mit ithm der erste dokumentierte politische Griin-
dungsmythos der Menschheitsgeschichte. Und die Dialektik ist fabel-
haft: er griindet sich mit einem Entmythologisierungsprogramm.

Als Amenophis IV. in der Mitte des 14. Jahrhunderts v.Chr. den
Thron besteigt, ist er in seiner neuen Stellung zwar der oberste Prie-
ster des Reiches; doch wie seine Vorgianger mul3 auch er seine Macht
teilen mit einer zahllosen Priesterschaft, die ein Heer von Gottern
versorgt - und sich selbst. Reich und einflu3reich geworden, gehort
diese Priesterschaft seit jeher zu einem Reichsgefiige, das zwar konig-
lich repriasentiert wird, dessen lokale Autoritit aber kultisch besetzt ist.
Kein Pharao kann ohne seine Priester regieren, schon gar nicht gegen
sie. Und eben diese Gewaltenteilung will Amenophis IV. beenden.
Und so geschieht etwas Einzigartiges: Der Pharao putscht gegen seine
Priester, indem er ithnen ihre Goétter entzieht - und damit das Funda-
ment ihrer gesellschaftlichen Wirksamkeit. Der Olymp wird einfach
abgeschafft, und an seiner Stelle wird allein die Sonne, der Gott Aton,
zur Verehrung freigegeben. Naturlich ist dieser Vorgang weit komple-
xer, auch weil der Widerstand der Priester, die gelegentlich auch hin-
gerichtet werden, zur Retardierung fihrt und manche angestammten
Gotter uberleben 1dBt. Aber die politische Struktur ist beispiellos
transparent. Ein Pharao entmachtet die Priesterschaft seines Landes,
indem er totale Entmythologisierung anordnet, sich einen neuen Na-
men gibt und eine neue Hauptstadt und riesige Aton-Tempel baut.

Ubrig bleibt lediglich ein »mythologischer Rest«, nimlich Aton, der
Sonnengott. Aber dieser »Rest« hat es in sich, denn mit der nunmehr
einzigen Gottheit verbindet sich auch die einzigartige Botschaft, die
der Pharao landesweit vermittelt wissen will. Und in dem groBen
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Aton-Hymnus ist sie uns sogar schriftlich tberliefert: »Wenn du ge-
gangen bist, dein Auge nicht mehr da ist, ... (auch dann) bist du in
meinem Herzen, denn es gibt keinen, der dich kennte, auller deinem
Sohn ... Du 1a3t ihn kundig sein deiner Pline und deiner Macht ... alle
Arbeit wird niedergelegt wenn du untergehst im Westen. Der Aufge-
hende, er 1aB3t [alles Seiende] wachsen fir den Konig; Eile ist in jedem
Fuf3, seit du die Erde gegriindet hast. Du richtest sie auf fiir deinen
Sohn, der aus deinem Leibe kam, den Koénig Von Ober- und Unter-
agypten ...«2 Die politische Botschaft ist eindeutig: Es gibt nur eine
Gottheit, und die hat nur einen Sohn, und der heil3t Echnaton, und
thm allein gehort die Erde. Ein Gott, ein Pharao, ein Reich. Imperialer
148t sich ein Mythos nicht mehr gestalten. Und politisch nicht durch-
sichtiger. Und erst der romische Kaiser Konstantin hat dann gezeigt,
wie man das politisch auch nachhaltig zu Werke bringen kann.

Roland Barthes Mythosinterpretation wird vom Alten Agypten der
18. Dynastie bestens bedient: Geschichte wird Natur, Zufall wird
Ewigkeit, Wahrheit wird festgestellt. Und letztlich wird auch entpoliti-
siert, denn der politische Anspruch des Pharao wird natiirlich nicht
politisch geltend gemacht. Echnaton agiert religios. Bemerkenswert
aber auch dieses: Noch heute ritseln die Agyptologen, wie es wohl zu
dem kommen konnte, was manche ganz einfach als »El Armana-Stil«,
als »neuen Kunstgeschmack« bezeichnen - ein dsthetischer Realismus,
der Echnaton nicht nur im trauten Familienkreis und sehr vertraut mit
seiner Nofretete zeigt, sondern auch ihn selbst mit einem korperlichen
Leiden, das thn wenig ziert. Die berithmte Statue im Kairoer Natio-
nalmuseum gleicht eher der Karikatur eines Pharaos denn einem ein-
ziggeborenen Gottessohn. Doch dieser Realismus gehort zu eben
jenem neuen Mythos, zu dem Echnaton hochst selbst gehort. Und der
Mythos »leugnet nicht die Dinge, seine Funktion besteht im Gegenteil
darin, von ithnen zu sprechen. Er reinigt sie nur einfach, er macht sie
unschuldig.« Solange Macht auf dem Spiele steht, muf3 sich ein Pharao
auch asthetisch riisten und Stirke spiegeln und Tradition reprasentie-
ren. Hatschepsut, die Frau als Pharao, mul3te sich in der 6ffentlichen
Darstellung gar einen Pharaonenbart gefallen lassen. Ein einziggebo-
rener Gottessohn muf} das alles nicht. Im Gegenteil. Er braucht nicht

62 Ubersetzung von Jan Assmann, Agyptische Hymmen wund Gebete, Freiburg
(Schweiz)/Géttingen 1999, 2. erw. Auflage, S. 221 f.
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einmal seine Minnlichkeit zu zeigen. Man erkennt ihn ja gerade daran,
dal3 er auf seiner Hohe nichts zu leugnen braucht und gar nichts zu
verbergen. Nur seine Sonne muf3 man sehen.

)

Der Agyptologe Jan Assmann hat Echnatons »Religionsstiftung« mit
Moses, Zarathustra, Buddha, Jesus und Mohammed verglichen, sich
dann aber dafiir entschieden, in ihm doch eher einen Vorliufer der
ionischen Naturphilosophen zu sehen, den Begrindern der »Theorie
der Urspringe und Grundprinzipen«. Im Unterschied zu den Grie-
chen habe Echnaton aber nicht den offentlichen »Diskurs« gesucht
oder sich »in einen bestehenden Diskurs« eingeschaltet, sondern der
Sonne Tempel gebaut und die Kultur radikal umgestaltet. Seine neue
»Theorie, sein »Lehrgedicht« (der groBle und kleine Aton-Hymnus)
wollte Echnaton aber nur im Aton-Tempel kultisch vorgetragen wis-
sen. Dies sei, so Assmann, »der einzige fur thn denkbare Rahmen«
geweseno,

Aber warum allein dieser Rahmen fur Echnaton denkbar war, das
sagt Assmann nicht. Dabei liegt es auf der Hand. Aber bei einer
ideengeschichtlichen Deutung missen realpolitische Hintergriinde
halt ausgeblendet oder subjektiviert werden. Die lokale Kultbindung
des »Lehrgedichts« an Achet-Aton belegt natiirlich, dal3 es Echnaton
um seine Verbreitung allein deshalb nicht gehen konnte und durfte,
weil ausschlief3lich er ein autorisiertes Monopol darauf beanspruchte,
das er mit den Priestern des Landes nicht mehr zu teilen gedachte. Ein
einziggeborener Gottessohn tritt nicht mit seinen geschal3ten Priestern
in einen »Diskurs«. Selbst diese lokale Tempelbindung ist ohne ihren
politischen Kontext nicht zu verstehen.

Ohne ihren politischen Kontext lassen sich Mythen ohnehin nicht
verstehen, denn jeder Mythos hat von Hause aus eine soziale Sphire.
Er entsteht nicht jenseits der Sozialitit, sondern spiegelt deren Pro-
blem- und Konfliktlage, auf die er, je nach Interessenlage, reagiert. Die
totale Vereinzelung gebiert keine Mythen, es sei denn den Mythos
ihrer Uberwindung. Jeder Mythos setzt Sozialitit voraus, und in seiner
jeweils spezifischen »Struktur« vermittelt sich der Umril} einer be-

03 1. Assmann, Religion und kulturelles Gedichtnis, a.a.O., S. 167 f.
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simmten Sozialstruktur. Mythen sind unschitzbare Sekundirquellen
einer jeden Kultur- und Sozialgeschichtes+. Sie geben eine historische
Auskunft durch ihre spiegelnde Priasentation. Wer den Zustand einer
Gesellschaft ergriinden will, benétigt kein Statistisches Jahrbuch. Er
mul} sich lediglich ihrer spiegelnden Priasentationen annehmen: ihrer
Filme, ihrer Literatur, ihrer Musik, ihrer Theater, ithrer Architektur,
threr Kunst ganz allgemein - und ihrer Mythen. Es gentigt schon,
wenn einer Gesellschaft neue Mythen empfohlen werden miissen, um
zu ahnen, wie es um diese Gesellschaft bestellt ist.

Jeder Mythos lebt von Konflikt und Kontrast, nicht nur Odipus,
nicht nur Prometheus, nicht nur Gilgamesch. Auch Atiologien wur-
zeln in notwendigen Behauptungen und verteidigen Vorzige und
Anspriiche. Und selbst Schopfungsgeschichten sind nicht kontempla-
tiv, sondern berichten von Gewaltigem, das als Unterschied und Ge-
gensatz bereits im Ursprung eine Spannung hilt. Mythen spiegeln
Konflikte und Kontraste - auch dort, wo sie auf Menschen angesetzt
werden, um zu befrieden. Aber auch dort, wo Mythos gegen Mythos
steht, Behauptung gegen Behauptung, Botschaft gegen Botschalft.

Nicht immer ist das so transparent wie bei Echnatons Sonnen-
Mythos, der gegen die versammelte Mythologie des Alten Agypten
steht - und den Eindruck hinterlil3t, man konne dem Pharao in sei-
nem Arbeitszimmer zuschauen. Und nicht immer ist es so transparent
wie im Alten Testaments, das ausfuhrlich berichtet, wie der Mono-
theismus im Alten Israel durchgesetzt werden mulite, gegen eine Viel-
zahl »fremder« Gotter - unter Umstinden eben auch mit dem
Schwert, wenn die Baalspriester der fetten GrofB3grundbesitzer nicht
konvertierten. Und dabei ging es eben nicht nur um die »innermytho-
logische Uberwindung des Mythischen«, wie Ernst Bloch den intermy-
thologischen Konflikt nenntss; sondern halt auch um Land und Grund
und Boden. Seit Sigmund Freud aus Moses einen Agypter gemacht
hateo, wird tber die Konjunktion Echnaton-Moses noch immer speku-

64 Vol. BE. Cassirer, Der Mythus des Staates, a.a.0O., S. 66: »Mythus ist eine Objekti-
vierung der sozialen Erfahrung des Menschen, nicht seiner individuellen Erfah-
rung.«

65 Ernst Bloch, Zerstirung, Rettung des Mythos durch Licht, in: Ders., Literarische
Aufsitze, Frankfurt a.M. 1984, S. 341.

60 Sigmund Freud, Der Mann Moses und die monotheistische Religion [1939], Frankfurt
a.M 1975.
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liert. Als gesichert aber darf gelten, da} die im Alten Testament be-
richteten Gotterkonflikte mit ebensolchen handfesten Interessen ein-
hergingen wie die gezielt herbeigefithrte Mythenkollision des
Echnaton.

»Nichts ahnelt dem mythischen Denken mehr als die politische
Ideologie. In unseren heutigen Gesellschaften hat diese méglicherwei-
se jenes nur ersetzt.«” Man wird tiber Claude Lévi-Strauss wohl sogar
noch hinausgehen und sagen miussen: Solange ein Weltbild von My-
then gepragt ist, artikuliert sich Ideologie als Mythologie. Und mehr
noch: Im Mythos erhilt das Ideologische sein erstes Gesicht. Und
selbst der entzauberten Ideologie bleibt ein »mythologischer Rest«, der
sich sogar wieder zum Kult auswachsen kann.ss

)

Auch die Welt zur Zeit des Neuen Testaments lebt mit mythischen
Bildern. Nicht nur die Christen, die herrschenden Romer gleicherma-
Ben, auch wenn in Rom der Mythos schon lingst vom Logos diktiert
wird, der die Gotter zum Staatsdienst abstellt und seine Kaiser ver-
gottlicht.® Die romische Politik macht immer auch Politik mit der
Religion, rational durchdacht und strategisch umgesetzt. Schwer zu
sagen, wer die Himmelfahrt des Augustus wirklich noch glaubte, ein
pomposer Staatsakt war sie allemal. Ideologie total, mythisch orna-
mentiert und geziert wie spater des Sonnenkonigs Versailles, der doch
auch nur an sich selber glaubte. So mythologisch, wie Bultmann das
Weltbild zur Zeit des Neuen Testaments beschreibt, war es wirklich
nicht mehr - jedenfalls nicht fiir die Gebildeten unter den Mythenver-
ehrern.

67 Claude Lévi-Strauss, Strukturale Anthropologie, Frankfurt .M. 1967, Bd. 1, S. 230.

68 Der Ideologiebegriff scheint seine Vergangenheit auch in jener Ambivalenz
mitzuschleppen, die sich in der Doppeldeutigkeit von »Ideologie« als »verkehrtem
BewuBtsein« und als »Widerspiegelung gesellschaftlichen Seins« erhalten hat.
Selbst bei Ausschlul3 gesellschaftlicher Entfremdung ist verkehrtes Bewul3tsein
niemals ausgeschlossen. Und niemand vermag letztursichlich zu sagen, warum er
so und nicht anders denkt.

0 »Die Begunstigten wuldten, dal3 es keine Gotter gab, denn sie, die sich deren
Maske aufsetzten, kannten sich selbst.« Ein Schliisselsatz in Peter Weiss’ »Asthe-
tik des Widerstands«, die dazu anhilt, im Mythos auch den Klassenkampt schen
zu lernen. (Die Asthetik des Widerstands 1, Frankfurt .M. 1983 (2. Aufl.), S. 10.)
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Weite Partien des Neue Testaments lassen sich Gberhaupt nur be-
greifen vor dem Hintergrund der staatsoffiziellen Mythisierung romi-
scher Imperialpolitik. Die rémische Mythologie ist ein Polittkum in
mythischer Sprache, die noch bestens beherrscht wird. Und von allen
verstanden. Und von allen verstanden werden deshalb auch die Anti-
mythen, die in den christlichen Gemeinden formuliert werden. In der
Johannes-Apokalypse mit besonderer Schirfe: Rom ist das Zentrum
des Bosen schlechthin, das Romische Reich ein Tier, das alles ver-
schlingt. Der Kopf muf} thm abgeschlagen werden. Die Apokalyptik
teilt ihren Hal3 auf Rom mit der Gnosis, an der besonders gut studiert
werden kann, wie die mythologisch verklarte Imperialpolitik Roms mit
einer eigens formulierten gnostischen Mythologie bekampft wird. Der
gemeinsame Tenor dieser Widerstandsmythologie lautet: Diese Welt
(des Romischen Reiches) ist so unertraglich, dal3 sie unmoglich von
einem guten Gott erschaffen sein kann. Sie ist das Produkt einer gott-
lichen Emanation, eines Ausflusses, an dessen Ende ein boser Demiurg
als Weltenschopfer steht. Aus einer solchen Welt kann man nur von
einem guten Gott erlost werden. Die Mythologie der Gnosis verhiangt
ein vernichtendes Urteil iiber Rom: Wenn der romische Kaiser drvus
ist, dann gehort er zu dem Gotterreich des Demiurgen. 70

Nicht immer ist im Neuen Testament die Sprache so drastisch wie
in der Apokalypse. Aber pointiert sind seine Antimythen durchweg.
Sie gleichen Antithesen, die ohne ihren Bezug auf die Politikmythen
der Romer kaum verstanden werden kénnen. Das beginnt schon mit
der Geburtsgeschichte des Jesus von Nazareth, die in vielerlet Hin-
sicht einen gezielten antirdmischen Affront darstellt. Und es endet mit
der Himmelfahrt des politisch Verurteilten und neben Verbrechern
Hingerichteten. Denn die kommt im romischen Politmythos aus-
schlieBlich dem gottlichen Kaiser zu.

Es sind bei den neutestamentlichen Antimythen oft die Details, die
ihre Botschaft zuspitzen. Von den romischen Besatzungsbehorden
und thren Kollaborateuren politisch beargwohnt, missen die Verfas-
ser der neutestamentlichen Texte Vorsicht walten lassen und etwa, wie
die Apokalypse, in allegorischen Bildern reden. Doch jeder versteht,
dal mit der »Hure Babylon« Rom gemeint ist. Und auch die vielen

0 Vgl. Dieter Kraft, Stoa und Gnosis - Anpassung und 1 erweigerung. "Typologische
Aspekte zweier antiker Ideologien, in: Topos 15 (2000), S. 11-32.
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Anspielungen der Geburtsgeschichte werden verstanden, die ja als
»Reichsgrindungsgeschichte« gehort und gelesen werden will. Und
diese Grindungsgeschichte siedelt im Spannungsfeld zwischen Rom
und Jerusalem. Der Bezug auf Rom wird gleich zu Beginn hergestellt:
Kaiser Augustus ordnet eine Volkszahlung an. So kommen Maria und
Joseph nach Betlehem. Und damit tritt die Geschichte Israels ins Bild,
denn aus Betlehem stammt der groe Konig David, der fir Israel
steht. Maria ist schwanger. Joseph ist zwar aus dem »Geschlecht Da-
vids«, aber die Vaterschaft liegt in der »Kraft des Hochsten«. Auch die
Rombegriinder Romulus und Remus haben mit dem Kriegsgott Mars
keinen leibhaftigen Vater. Ihre Mutter, die Priesterin Rhea Silvia, wird
nach der Geburt der S6hne von ihrem Onkel Amulius getotet. Die
Séhne werden in einem Weidenkorb auf dem Tiber ausgesetzt - wie
einst schon Moses auf dem Nil. Moses ubetlebte, weil sich die Toch-
ter des Pharaos seiner annahm und ihn von einer Hebrierin stillen
lie}. Romulus und Remus werden von einer Wolfin gerettet, die sie in
eine Hohle bringt und dort siaugt. Entdeckt werden die Briidder von
einem Hirten, dem Konigshirten Faustulus. Der nimmt sie mit und
zieht sie grofl. Auch Jesu Leben beginnt nicht in einer Herberge, son-
dern, etwas ausgesetzt, in einem Stall. Er liegt nicht in einem Weiden-
korb, wohl aber in einer Krippe. Und im Unterschied zu Romulus und
Remus wird er mitterlich versorgt und in Windeln gewickelt. Auch zu
ithm kommen Hirten. Keine Schweinehirten, wie Faustulus, sondern
Schafshirten, die ihre Herde vor Wolfen beschiitzen. Und sie sollen
den Begriinder und Konig des Gottesreiches an einem Zeichen er-
kennen. »Dies soll euch das Zeichen sein: Thr werdet ein Kind finden,
in Windeln gewickelt und in einer Krippe liegend.« (Lukas 2,12) Mo-
ses wird sicher auch gewindelt gewesen sein, aber 2. Mose 2,1-12 er-
wihnt das nicht. Romulus und Remus aber wurden von der Wolfin
ganz sicher nicht gewindelt. Und so macht das Zeichen Sinn. Die
Hirten brauchen sich nicht zu firchten, auf einen Wolf zu stof3en und
Rom in die Hinde zu fallen, denn die Macht Roms ist hinfallig, weil
der Konig des Gottesreiches geboren wurde. Die »himmlischen Heer-
scharen« blrgen daftr, nicht mit dem romischen Legionarsschwert,
sondern mit einer Botschaft. Und als wollte der Text nebst Kaiserkult
auch die vielgepriesene Pax Romana delegitimieren, hei3t nun die
Botschaft des neu begrindeten Reiches: »Ehre sei Gott in der Hohe
und Friede auf Erden und den Menschen ein Wohlgefallen.« (Lukas
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2,14) Von einem Imperium, das den Kriegsgott Mars zum Vater hat,
ist kein Frieden zu erwarten. Dal3 der alte David diesen Goliath ent-
machtet, allerdings auch nicht mehr. Aber nun geht gegen den Kriegs-
gott Mars der Gott Israels selbst ins Feld. Der neue David ist sein
Sohn. Die Romer werden sehr wohl verstanden haben, warum die
»Jungfrauengeburt« einer Kampfansage gleicht.

Man braucht das Neue Testament nicht zu entmythologisieren,
denn seine Mythen interpretieren sich selbst - vor dem Hintergrund
eines Weltreiches, in dem Mythologie zur pragmatischen Staatsideolo-
gie gehort. Die Bibel bietet nicht nur Belege fiir eine »innermythologi-
sche Uberwindung des Mythischen, sie bietet auch den Gegenmythos
auf, der als Contra-Mythos im Politischen auf Uberwindung zielt.”

)

Diese Konfrontation sollte fiir »Mythostheorien« lehrreich sein. Sie
entkriftet immerhin die These, dal3 nur munechte Mythenc ... auf ei-
nem den Mythen fremden Ort, in der Politik, beheimatet« seien und
mit dem »Urphinomen Mythos« wenig zu tun hatten. Was aber ist
das »Urphinomen Mythos«? Auf diese Frage hat die Mythosforschung
bisher ebensowenig eindeutig Auskunft geben konnen wie auf die
Frage, was denn uberhaupt als »Mythos« bezeichnet werden darf.
Zahlreich sind jene Theorien, die sich mit der Funktion des Mythi-
schen befassen’, aber womit sie sich eigentlich befassen, bleibt undefi-

"I Insofern dieser Gegenmythos auf eine Entgrenzung seines Geltungsbereichs
abzielt, uberschneidet sich der neutestamentliche Contra-Mythos mit dem, was
Ernst Bloch als das »Utopikum in Mythischem« ausgemacht hat, bei dem es
heilen mul}: »Rettung des Mythos durch wtopisches Licht begriffener Kiinftigkeit« (E.
Bloch, Zerstorung, Rettung des Mythos durch Licht, a.a.O., S. 347. Vgl. auch: Ernst
Bloch, Athezsmus im Christentum. Zur Religion des Exodus und des Reiches, Frankfurt
a.M. 1962 (Gesamtausgabe Bd. 14), und die dort durchgefithrten »Unterschei-
dungen im Mythischen«, die zwingend sind, um den »rebellischen und auch ...
eschatologischen Mythos« (S. 70) nicht leichtsinnig zu nivellieren. »Geheiligt
werde dein Name, auch das ist kein Gemeindegebet von Untertanen und Hé6flin-
gen« (S. 80).

72 Karl Kerényi, Wesen und Gegenwirtigkeit des Mythos [1964], in: Ders. (Hg.), Dze
Erdffnung des Zugangs zum Mythos. Ein 1 esebuch, Darmstadt 1982, S. 238 £.

73 Einen kleinen Uberblick bieten schon die Anthologien von Karl Kerényi, Wesen
und Gegenwartigkeit des Mythos, a.a.0., und von Wilfried Barner/Anke Detken/]6rg
Wesche (Hg.), Texte zur modernen Mythentheorie, Stuttgart 2003.
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niert. »Was Mythos eigentlich ist, 1a3t sich ... nicht leicht definieren,
und schon gar nicht in unbestrittener Weise.«™ »Noch herrscht nam-
lich weitgehend Unkenntnis dartiber, was der Mythos eigentlich ist,
wie uberhaupt sein Wesen bisher noch kaum geklart wurde.«’> So oder
ahnlich beginnen Beitrige zur Mythostheorie. Und anschlieBend wer-
den neue Einsichten und Erkenntnisse ausgewiesen. Eine fir die Wis-
senschaft ~ ungewoOhnliche  Situation  und  hochstens  fur
Quantenphysiker unproblematisch: Wir haben ein Dingwort, aber
kein Ding, jedenfalls kein wirklich definierbares. Anhalt bietet ledig-
lich die griechische Vokabel uvfoc = das »Wort«, die »Redex, die »Er-
zdahlung«. Die griechische Mythologie 1af3t sich dingfest machen, aber
sie steht nicht eigentlich fiir den Archaismus »Mythos«. Denn bet
Homer und Hesiod werden die Gotter bereits poetisch verarbeitet.
Ihre »Mythologie zeugt eher vom Unglauben als vom Glauben an die
Gotter.«’s Und so geht es beinahe dialektisch zu, weil nun »gerade die
Literatur, die zuerst mit Hesiod und Homer die Entmythisierung der
archaischen Goétter betrieb, das bestindige Refugium der Mythologie
ist«”. Dort, wo das groBle Wort vom »Mythos« literarisch nistet, ist
schon langst kein »Mythos« mehr am Werk. Jedentfalls nicht in jener
Urtiimlichkeit, die thm allenthalben abverlangt wird. Dennoch wird
von der griechische Mythologie erwartet, einen menschheitsgeschicht-
lichen Topos zu beherbergen, der in kaum einsehbare Anfinge zu-
rickreicht.

Fir diese Anfinge aber interessiert sich die Mythosforschung vor-
nehmlich. Und nahezu einhellig geht sie von der Priamisse aus: Am
Anfang war irgendwie alles mythisch. Gestritten wird hochstens dar-
tber, welche Konstitution und Bedeutung diesem Mythischen beige-
messen werden mul}. Wahrend Lucien Lévy-Bruhl gegentiber Edward
Tylor™ und James Frazer™ die totale Inkommensurabilitit von mythi-

74 Walter Burkert, Mythisches Denken, in: Hans Poser (Hg.), Philosophie und NMythos.
Ein Kolloguinm, Betlin/New York 1979, S. 16.

75 Kurt Hibner, Dze Wabhrbeit des Mythes, Minchen 1985, S. 15.

76 Heinz Gockel, Mythos und Poesie. Zum Mythosbegriff in Aufkldrung und Romantik,
Frankfurt a.M. 1981, S. 8.

7Ebd., S. 7.

78 Vgl. Edward Tylor, Primitive Culture [1871] / Die Anfinge der Cultur: Untersu-
chungen iiber die Entwicklung der Mythologie, Philosophie, Religion, Kunst und
Sitte, (Reprint) Hildesheim, 2005.
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schem und logischem Denken hervorhebts, formiert sich in thm fir
Ernst Cassirer immerhin eine symbolisch vermittelte Ordnung
menschlicher Erfahrungs!. Claude Lévi-Strauss sieht im Mythischen
sogar eine eigene Logik, die dem wissenschaftlichen Denken durchaus
kommensurabel seis2. Fir Kurt Hibner sind Wissenschaft und Mythos
gar zwel mehr oder weniger gleichberechtigte Formen der Wirklich-
keitsbewaltigung®? Und auch Hans Blumenberg sieht eine Bedeutungs-
logik des Mythos, der dem Menschen Distanz verschafft zu einer
Wirklichkeit, die thn sonst erdriicken wiirdess,

Grof3e Einigkeit besteht in der Ablehnung der Vorstellung, es gibe
so etwas wie eine allmihliche Entwicklung »Vom Mythos zum Lo-
gos«s. Aber nirgends wird ernsthaft die Frage erwogen, ob in den
angenommenen ur-mythischen Zeiten nicht gleichermallen auch ur-
logisch gedacht wurde. Nicht im Sinne einer dem Mythischen irgend-
wie inhirenten Logik, sondern durchaus im Sinne einer real existie-
renden Koexistenz von Mythos und Logos. Der Architekt, der heute
in Sakkara zum ersten Mal vor der tber 4600 Jahre alten Djoser-
Pyramide steht, wird wohl auch den mythische Hintergrund dieses
Bauwerkes interessiert zur Kenntnis nehmen, aber bewundern - und
zwar mal3los bewundern - wird er die mathematische Logik und tech-
nologische Logistik seines Kollegen Imhotep. Und wer vor der riesi-
gen Tempelanlage von Karnak steht, den springt nicht der Mythos,
wohl aber der Logos an. Wer solche Bauwerke zu schatfen vermochte,
der lebte nicht jenseits des Logischen.

Es mussen nicht Tempel und Pyramiden sein. Auch die Hoéhlenma-
ler des Aurignac muften vor 40.000 Jahren ihre Klingen und Pfeilspit-

7 Vgl. James Frazer, Der goldene Zweig. Das Gebeimmnis von Glanben und Sitten der
Vdlker [1890], Kéln 1968.

80 Lucien Lévy-Bruhl, Die geistige Welt der Primitiven [1922], Disseldorf 1959.

81 Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Bd. 2: Das mythische Denken,
Berlin 1925.

82 Claude Lévi-Strauss, Die Struktur der Mythen, in: Ders, Strukturale Anthropologie,
Frankfurt a.M. 1967, S. 226 ff. Vgl auch: Ders.: Mythologica I-I17, Frankfurt a.M.
1971-1975.

83 K. Hubner, Die Wabhrbeit des Mythos, a.a.O.

8¢ Hans Blumenberg, Arbeit am Mythos, Frankfurt a.M. 1979.

85 Vel. Wilhelm Nestle, o Mythos zum Logos. Die Selbstentfaltung des griechischen
Dentkens von Homer bis auf die Sophistik und Sokrates [1940], Stuttgart 1975 (2. Aufl.).



44 Dieter Kraft

zen erarbeiten und dabei natirlich logisch vorgehen. Und um die
Frauenstatuetten des Gravettien vor 25.000 Jahren herstellen zu kon-
nen, bedurfte es anderer Fahigkeiten als der magischen. Es ist be-
zeichnend, aber die Arbeit als Genesis des Logos kommt in dieser
Mythenforschung nicht vor. Wenn tiberhaupt, dann wird nach dem
Logischen im Mythischen gesuchts¢, aber nicht nach jener Logik ge-
fragt, die der Arbeit entspringt und zu deren Wesen gehort. Sicher gibt
es keine rein intellektuelle Entwicklung vom Mythos zum Logos, aber
es gibt eine Entwicklung der Arbeit und ihrer Bedingungen, mit der
sich planendes, ordnendes und organisierendes Denken entwickelt.
Der Mythos ist in der Menschheitsgeschichte nicht élter als die Arbeit.
Und ohne die Arbeit hitte kein Mythos seine Darstellung gefunden. 8
»Arbeit am Mythos« (Blumenberg) ist sicher ein gediegenes Thema,
»Arbeit und Mythos« aber ist das tuibergreifende.s

86 Bei aller Distanz, die man gemeinhin zu Hegel und seinem Entwicklungsge-
danken halten mochte, weil der »LLogos« im Mythos unbedingt etwas ganz anders
zu sein habe als der Logos der Erkenntnis (vgl. v.a. K. Hibner, Die Wabrbeit des
Mythos, a.a.0O., S. 61 tt.), letztlich ist Hegel doch viel nidher an der Wahrheit, wenn
er von den Mythen sagt: »der Instinkt der Vernuinftigkeit liegt ihnen zugrunde«
(Vorlesungen diber die Geschichte der Philosophie I, Werke Bd. 18, Frankfurt a.M. 1971,
S. 103) - auch wenn dieser Instinkt bei ihm nicht »verarbeitet« wird.

87 Allein schon deshalb mufite fir die Forschung evident sein, dal3 sich die Frage
nach dem Mythos letztlich an der Haltung zum Logos entscheidet.

88 Und zu diesem gehort dann auch das Thema »Mythos und Wissenschaft« - und
zwar in jener Perspektive, die der alttestamentliche Schopfungsbericht in Gen.
1,1-2,4a anbietet, ein Text aus der sog. Priesterschrift, verfal3t wahrscheinlich im
babylonischen Exil (586 bis 538 v. Chr.), in einer Zeit also, in der auch die baby-
lonische Astronomie ithren Hohepunkt hatte und mit ihren einfachen Mitteln
unvorstellbar genau Daten lieferte. Das faszinierend Besondere dieser »Schop-
fungsgeschichte« besteht nicht darin, daff hier von der Erschaffung der Welt,
sondern wie davon gesprochen wird. Namlich so, dal3 sich der »Mythos« geradezu
wie eine »Evolutionsgeschichte« anhért. Die Erde ist nicht etwa mit einem Schlag
da, sondern sie nimmt nach und nach Gestalt an. Die Schopfung braucht ihre
Zeit, sagt die Tageszihlung. Und sie »entwickelt« sich, gleichsam vom »Niederen«
zum »Ho6heren«: erst das Gras, dann die Samenpflanzen, dann die friichtetragen-
den Biume. Und erst jetzt die Tiere, allen voran die im Wasser. Und erst am
nachsten Tag die Landtiere und - zusammen mit ihnen - der Menschen. Natiirlich
ist das Weltbild der Priesterschrift noch recht archaisch, aber in dieser Schop-
tungsgeschichte spiegelt sich eine durchaus schon wissenschaftlich zu nennende
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)

Wenn die Arbeit knapp wird, bleibt uns immer noch der Mythos.
Wenn sich gesellschaftliche Verhiltnisse verwerfen und ithre Ordnung
ideologisch untersetzt werden mul3, bietet der Mythos reichlich Ge-
brauch an. Weil jeder das Wort im Munde fuhrt, obwohl keiner so
recht weil3, was es genau bedeutet, scheint »Mythos« einen Sitz im
Leben zu haben. Den gilt es zu befestigen. Das jedenfalls war die Bot-
schaft, die Odo Marquard vor 30 Jahren vortrug. »L.ob des Polytheis-
mus« nannte er einen Kolloquiumsbeitrags, der héchst aufschlu3reich
st fur die Bedingungslosigkeit, mit der burgerliche Philosophen auf
jedem Niveau zu intervenieren bereit sind. Marquards Statement geht
so: »Menschen konnen ohne Mythen nicht leben«, denn »Mythen sind
Geschichten«.% Sie helfen beim Leben, und weil wir in einer merzihl-
ten Weltw leben, »gilt: es geht nicht obhne Mythen'. »Menschen sind my-
thenpflichtig; ein mythisch nacktes Leben ohne Geschichten ist nicht
moglich. Die Mythen abzuschaffen: das ist aussichtslos.«? Jeder
Mensch sollte moglichst viele Mythen haben (LLob des Polytheismus),
aber er sollte unterscheiden zwischen »bekémmlichen und schadlichen
Mythensorten«. Bekommlich ist eigentlich alles bis auf die »giftigen
Mythen«s. Und nun wird von Marquard nicht etwa Rosenberg zur
Anzeige gebracht, sondern ein sich dezidiert humanistisch verstehen-
des Zivilisations- und Entwicklungsbewul3tsein, namlich »der erfolg-
reichste Mythos der modernen Welt: der Mythos des unauthaltsamen
weltgeschichtlichen Fortschritts zur Fretheit in Gestalt der Ge-
schichtsphilosophie der revolutioniren Emanzipation«.

Das zielte nicht nur auf Hegel. Unter dieses Verdikt konnte sich ein
ganzer Kontinent gestellt sehen: das Europa der Aufklirung, die
Franzosische Revolution, der deutsche Idealismus. Und naturlich
sollte es vor allem auch den Sozialismus treffen, und nicht nur den

Reflexion. Und es ist eben nicht der Mythos, der hier strukturelle Rationalitit
freisetzt, sondern umgekehrt ergreift diese vom Mythos Besitz.

89 Odo Marquard, Lob des Polytheismus. Uber Monomythie und Polymythie, in: Hans
Poser (Hg.), Philosophie und Mythos, a.a.O., S. 40-58.

% Ebd., S. 42.

91 Ebd., S. 44.

92 Ebd., S. 45.

93 Ebd., S. 45 f.

% Ebd., S. 46 f.
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europdischen. Als unbekémmliche »Monomythie« denunzierte Mar-
quard diesen menschheitsgeschichtlichen Progre3 und empfahl statt-
seiner, doch lieber regen Gebrauch von der »Polymythie« zu machen,
den moglichst unpolitischen und gesellschaftlich folgelosen Ge-
schichtchen, die das Leben halt so schreibt und die man durchaus
polytheistisch iiberhohen dtirfe.

An Marquard 148t sich besonders gut erkennen, was es bedeutet,
wenn ein Substantiv keine Substanz hat. »Mythos« a3t sich beliebig
politisieren und ad libitum thematisieren. In einem ideologisch be-
stimmten Diskurs kann allein schon das bloe Wort mihelos als
Platzhalter jene Leerstelle ausfiillen, die sich auftut, wenn die gesell-
schaftlichen Konditionen des Ideologischen unbegriffen bleiben oder
eben klandestin gehalten werden sollen®. So wird der Topos »Mythos«
zu einem hochst anigmatischen Begriff, der interessegebunden in-
strumentalisiert werden kann.’ Das hat auch zur Folge, dal3 es selbst
bei solcher Instrumentalisierung nur bedingte Kompatibilititen gibt.
Munklers neomythischer Polittkempfehlung wiirden Horkheimer und
Adorno entsetzt widersprechen, und auch Marquard mufite die von
Minkler eingeforderte »GroB3erzihlung« als »Monomythie« eigentlich
ablehnen. Munkler hingegen, der Horkheimer und Adorno im Text
gar nicht erwahnt, sollte sich begeistern konnen fiir die vermeintliche
Dialektik der Aufklirung, in die sich seine Neomythie glinzend ein-
betten lieBe und geradezu als Beweis fur die Sttmmigkeit threr These
dienen kénnte, daf3 die Aufklirung halt wieder beim Mythos ankom-
me.
Es dirfte kein Zufall sein, daB3 sich Marquard fiir seinen »Poly-
theismus« ausgerechnet auf Max Weber beruft und dessen gern zitier-
te Sentenz eines Vortrags von 1919: »Die alten vielen Gobtter,
entzaubert und daher in Gestalt unpersonlicher Machte, entsteigen
thren Gribern, streben nach Gewalt tiber unser Leben und beginnen

%5 Wie man mit dem bloBen Wort »Mythos« Politik machen kann, hat Gary
Schaal, Politologe an der Hamburger Universitit der Bundeswehr, in seinem
Statement zu »60 Jahre Grundgesetzt« in den ARD-Tagesthemen am 21.05.2009
(22.30 Uhr) sehr schon deutlich gemacht. Zitat: »Damit eine Verfassung tatsich-
lich wirksam sein kann, braucht sie ein Moment des Mythischen, eine Aura.« Und
deshalb konne sich die BRD jetzt keine neue Verfassung geben.

% In illusionirer Uberhchung des biirgerlichen Alltags projizieren auch die Romanti-
ker die eigene Verklirung ihres unbegriffenen Weltbildes auf die Mythologie.
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untereinander wieder ihren ewigen Kampf.«7

»Entzauberung« ist im Mythos-Diskurs der 80er Jahre ein Schissel-
wort.” Viele Beitrage rekurrieren - wie Wolfgang Emmerich kritisch
anmerkt - »auf diesen Begriffe wie Weber selbst, durchweg melancho-
lisch: mit der Konnotation von »Verlust« und »Defizitc an Sinn und
Bedeutung des gemeinschaftlichen wie des individuellen Lebens.« So
»bietet sich der Mythos, statt als bloBes Analyseobjekt (fiir Wissen-
schaftler) und anregendes motivisches Reservoir (fir Kinstler) zu
fungieren, als sinnstiftende Alternative zum gesellschaftlichen und
kulturellen Status guo an«.® »Mehr als sechzig Jahre spater«, schreibt
Christa Blrger, »ist nicht nur die Entzauberung der Welt fortgeschrit-
ten ... Die Uberforderung der menschlichen Erfahrungsméglichkeit,
die mit Angst besetzt und als Erfahrungsverlust erlebt wird, scheint
vor allem in der jungen Generation eine wachsende Bereitschaft fiir
die Rehabilitierung von Gefthlen zu erzeugen, die traditionell dem
Bereich des Religiosen zugerechnet werden.«® Jacob Taubes hat fiir
diese Situation das oft wiederholte Schlagwort »mythogen« angebo-

97 O. Marquard, Lob des Polytheismus, a.a.O., S. 54. Max Weber, Wissenschaft als
Beruf, Berlin 1967 (5. Aufl), S. 28.

9% Vgl. Markus Huppenbauer, Mythos und Subjektivitit. Aspekte nentestamentlicher
Entmythologisierung im Anschluf§ an Rudolf Bultmann und Georg Picht, Tibingen 1992,
und seine Auseinandersetzung mit der philosophischen und theologischen My-
thos-Rezeption der 80er Jahre.

99 Woltgang Emmerich, Entzauberung - Wiederverzauberung. Die Maschine Mythos im
20. Jabrbundert, in: Martin Vohler/Bernd Seidensticker (Hg.), Mythenkorrekturen. Zu
einer paradoxalen Form der Mythenrezeption, Betlin/New York 2005, S. 413 f. Wenn
schon die Welt entzaubert ist, dann durfen nicht auch noch die Mythen entzau-
bert werden. Von hierher versteht sich auch die geradezu gekrinkte Ablehnung,
auf die Lévi-Strauss bei Renate Schlesier stoB3t (Der bannende Blick des Flanenrs im Garten
der Mythen, in: Renate Schlesier (Hg.), Faszination des Mythos. Studien zu antiken und modernen
Interpretationen, Basel/Frankfurt a.M. 1985, S. 35-60). Wenn sich eine in Unordnung geratene
Welt an Mythen aufrichten muf}, dann paf3t es natiirlich nicht ins Bild, wenn ILévi-Strauss’
damit einsetzt, ausgerechnet nun bei den Mythen »eine Ordnung hinter dieser
scheinbaren Unordnung« finden zu wollen (C. Lévi-Strauss, Mythos und Bedentung,
Frankfurt a.M. 1980, S. 24).

100 Chr. Burger (Hg.), »Zerstirung, Rettung des Mythos durch Lichtc, a.a.O., S. 9. Vgl.
Dieter Kraft, Die szweite Religiosititc. Theologische Anmerkungen zu einem gesellschaftlichen
Thema, in: Weillenseer Blitter 4/1982, S. 4-16.
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ten!o!, Wie mul3 es um eine Gesellschaft bestellt sein, in der sich die
Existenzverfassung am Ende des 20. Jahrhunderts in der Nachkriegs-
krise von 1919 wiederfindet?!

Die akademische Mythos-Literatur setzt diese Verfassung offenbar nicht
nur voraus, sondern scheint sie weitgehend auch zu teilen. So wird pro-
grammatisch erklirt: »Wenn sich die mythenkritische Frage heute neu und
anders stellt als in der aufklirerischen Tradition, so ist dies nicht zuletzt
darin begriindet, da3 nicht nur das Vertrauen in die Tragfahigkeit verniinf-
tiger Ansitze durch die Geschichte immer wieder Liigen gestraft wurde,
sondern vor allem darin, dal gerade in Verfolgung der aufklirerischen
Selbstreflexion die Reflexion auf Funktion und Reichweite der praktischen
Vernunft systematische Grenzen hat sichtbar werden lassen«.2 Daraus
folgt die Empfehlung: Mythisches durchaus auch als »Sinngebung und
Orientierung« anzunehmen, denn diese »Funktion haben die Mythen, hat
der Mythos als Sinngebungs- und Orientierungsfunktion in seinen Restbe-
standen heute noch«.10> Der Mythos habe ein »uneinholbares Bedeutungs-
potential in wechselnder Funktion« und bemichtige sich »der »grof3en
Dimension«, »der Dimension also, die dem Menschen schlechthin oder
jedenfalls dem Individuum entzogen ist«.1%4 »Den letzten Horizont, als den
mythischen >Rand der Welt, zu besetzen, ist nur der Vorgriff auf die Ur-
springe und Ausartungen des Unvertrauten. Der homo pictor ist nicht nur
der Erzeuger von Hohlenbildern fiir magische Jagdpraktiken, sondern das
mit der Projektion von Bildern den VerlaB3lichkeitsmangel seiner Welt tiber-
spielende Wesen.«105

Die Renaissance holte sich die Mythologie ins Haus, um in ithr schwelgen
zu konnen. Die spatbiirgerliche Gesellschaft sehnt sich nach einer mythi-
schen Hohle, um den VetiBlichkeitsmangel ithrer Welt tiberspielen zu
konnen. Ein nachgerade mythopathisches Bild vom Aufstieg und Fall einer
Gesellschaft, die am Ende nicht einmal mehr eine originire Ideologie zu
entwickeln vermag.

101 Jacob Taubes, Zur Konjunktur des Polytheismus, in: K.H. Bohrer (Hg.), Mythos und
Moderne, 2.2.0., S. 458.

12 Hans Poser, Einleitende Uberlegungen sum Verbéltnis von Philosophie und Mythos, in:
Ders. (Hg.), Philosophie und Mythos, a.a.O., S. VL.

103 Ebd., S. VIL

104 Manfred Fuhrmann (Hg.), Terror und Spiel. Probleme der Mythenrezeption, Min-
chen 1991, Vorbemerkung des Herausgebers (S. 9).

105 H. Blumenberg, Arbeit am Mythos, a.a.O., S. 14.



